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1. 8. Irányeszmék. 

Egy más alkalommal, ugyancsak a Jogászegyletben,'^ reá- 
mutattam arra, hogy a bűncselekmény tárgyát a hasznosság 
törvénye alapján találjuk fel, s az nem más, mint az érdek, 
a mely jogi értékké lesz akkor, ha azt a törvény védelmezi ; 
ez az érdek, vagyis — miután mi jogászok csakis a törvény 
által védett értékekkel foglalkozunk, — ez a jogi érték lehet 
többféle ; a szerint a mint az egyes polgárnak, családnak, vagy 
magának az állanának érdekét védi a törvény. — De legyen 
bármily jellegű ez a jogi érték, legyen az a legkisebb jelen- 
tőségű, vagy a legfontosabb : a büntető igazságszolgáltatásnak 
csak egyetlen egy feladata, csak egy czélja van ; az t. i., hogy 
ezek a jogi értékek a jogtalan, támadások ellen megvédessenek. 
Az állami igazságszolgáltatás ehhez képest egy élő szervezet, 
melynek létfeladata az állandó védelem a jogi értékek folytonos 
támadása és veszélyeztetése ellen. 

Hangsúlyozom, hogy « állandó feladatává az igazságszol- 
gáltatásnak a védelem, mert sajnos, el kell ismernünk, — 
hogy addig, a mig az ember ember lesz : biztonságban soha 
sem lehet : folyton kell védekeznie embertársai ellen. A büntető- 
jog, büntető-eljárás és büntetés egy szervezetet képeznek, s 
mindegyik ezen szervezetnek önálló czéllal biró orgánumát 
iűnteti fel. A büntetőjog a jogi értékeket rendszeresen cso- 
portosítja fontosságuk és nemük szerint ; felállítja a kereteket, 
a> szerint, a mint a jogi értékek a magánosok, a család, a tár- 
sadalom, vagy az állam jólétére vonatkoznak, s egyben mind- 
egyik megtámadása esetére felállítja a sanctiót: a büntetést. 
Tulajdonképen a büntetés az, a mi az állami védekezés legfon- 
tosabb része ; sőt a büntető igazságszolgáltatásnak is az a leg- 

^ L. «Az otthon védelme* czimű felolvasásomat. 
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főbb feladata, hogy a törvény segélyével feltalálja azt a bün- 
tetést, mely a jogi érték individuálisait megtámadásának a 
társadalmi hasznosságot s czélszeruséget irányadóul véve a 
legmegfelelőbb. 

Alig múlta idejét az a felfogás, mely szerint az állami 
igazságszolgáltatásnak egyedüli feladata a megtorló büntetés ; 
ennek természetes folyománya volt az irodalom sajátszerű 
iránya, a mely nem állott egyébből, mint a törvény magyará- 
zatából. Ezen korszak feltalálható minden állam irodalmában : 
azzal a különbséggel, hogy egyik helyütt hosszabb, máshol rö- 
debb ideig tartotta lekötve az elméket. Ez a korszak a codifí- 
catiók korával esik össze. A hol a codificatio megindult, s főkép 
a hol a törvény már megalkottatott, az irodalom is nagy lendü- 
tetet vett. 

S az a sajátságos, hogy ne mondjam, beteges irány tapasz- 
talható, mely szerint a legnagyobb szellemi csatákat nem a 
codificatio előtt, hanem az után vívták meg tudományunk har- 
czosai ; tehát akkor, midőn már a törvénybe öntött jogszabály 
ellen való küzdelem meddő volt ; s csak az alig szentesített tör- 
vény megváltoztatására irányulhatott. 

Ez a tendentia legjobban kifejlődött Németországban; 
nincs mértéke annak az irodalmi productiónak, a mit a Ihering 
által oly találóan elkeresztelt ^Begriffsjurisprudenz^ megte- 
remtett. 

Nagy örömmel constatálhatom, hogy nálunk a jogi fogal- 
mak kicsiszolásának művészete a túltengésbe nem esett. Nem 
keresem ennek az okát ; lehet, azért van ez így, mert büntető- 
törvényünk későn lett megalkotva, akkor, a mikor már az új 
irány, a reformeszmék hajnala kezdett derengeni, a melyek 
minket is magukkal ragadtak. Vagy engedjünk meg magunk- 
nak egy kis chauvinismust s állítsuk fel a fejlődés törvényé- 
nek okát hazánkban akképen, hogy a speculatióra a magyar 
agyvelő hosszabb időn át nem alkalmas. Hagyjuk meg hát e 
téren a német criminalistáknak a babért s örömmel üdvözöl- 
jük azt az új, friss levegőt, melynek áramlata nem a dohos 
könyvtárak fülledt levegője, hanem a természet, az élet, tehát 
az egyedül igaz, a mesterkéletlen felé hullámzik. 

De hát mi is az az új irány és mi az, a mi az előtt elfog- 



lalta 02 elniéket. Hogy erre a kérdésre felelhessünk, első 
sorban rendezni kell az eszméket, mert manapság annyit em- 
legetik az új iskolákat, oly sokszor hallottunk emlegetni bizo- 
nyos fogalmakat, hogy szinte bizonyos nevek és fogalmak 
divatba jöttek, a nélkül, hogy rendszerbe foglalták volna eze- 
ket a látszólag különböző, de lényegileg együvé tartozó dol- 
gokat 

Hangsúlyozom, hogy az utóbbi években forgalomba jött 
fogalmak együvé tartoznak ; mert a mit Lombroso tanít, a mit 
a positivisták hirdetnek, a mit a nemzetközi büntető-egye- 
sület és a nemzetközi congressusok a nagy horderejű állami 
és társadalmi aetió zászlójára irtak, a mit a nancyi és párisi 
iskolák terjesztenek, tulaj donképen bármily különböző irány- 
ban haladjanak is, czéluk egy és ugyanaz : a büntető igaz- 
ságszolgáltatás reformja. A büntető igazságszolgáltatás alatt 
sem nem az anyagi, sem nem az alaki büntetőjogot értem iso- 
láltan, sem nem magát a büntetési rendszert, hanem e hár- 
mat együttvéve ; de nem is lehet a jelzett fogalmat máskép ér- 
teni, mert hiszen az államnak e három irányú működése s 
az erre vonatkozó tudományos munkálatok egy önálló organis- 
must alkotnak, a mely nem más, mint a büntető igazságszol- 
gáltatás a maga egészében, s a melynek működő szerve: a 
büntetőjog, eljárás és büntetési rendszer. 

Az eljárást a refom romboló és egyúttal alkotó ereje nem 
támadja meg gyökerében, — ámde a büntetőjognak s főkép a 
büntetési rendszemek hadat izentek az újítók. Hogy mi lesz 
ennek a folyton növekvő mozgalomnak a vége, azt hogy tud- 
nánk mi, — a kik az árral úsznak, — megmondani, — Az az 
egy azonban bizonyos, hogy tudományunkra egy új korszak 
hajnala kezd derengeni. De hogy mit hoz magával a virradat ; 
mibe fognak összetömörülni a most forrongó eszmék, azt meg- 
jósolni nem s csak sejteni lehet. Sejthetjük azt, hogy a clas- 
sicus büntetőjog kizárólagos művelése immár megszűnt, s a 
speculatió mellett hova-tovább elfoglalja maga számára az 
illető területet a bűnösök elleni küzdelem nagyfontosságú 
munkája. 

Ha körültekintünk a reform -mozgalomnak mindig na- 
gyobbodó területén, azt látjuk, hogy minden, bármily hetero- 
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gén jellegű reformtörekvésnek egy a czélja : védekezés a bűnö- 
sök ellen. 

Vajon Francziaországban s Angliában a patronage intéz- 
ményével miért foglalkozik annyit az állam és társadalom^ 
talán azért, hogy megjutalmazza a társadalom ellenségeit ? 
Korántsem, hanem azért^ hogy becsületes munkát s megélhetést 
biztosítson nekik, hogy így míg egyrészt a munka a rendes 
életre tereli őket, másrészt megélhetésük is biztosítva legyen, 
hogy aztán ne váljanak az emberi társadalom ragadozóivá. 

Vajon a gyermekvédelem miért a legfontosabb kérdése a 
criminálpolitikának ? vajon Franczia-, Angol- s Németország 
miért áldoz a gyermekek megmentésére óriási summákat, s a 
társadalmi téren miért vet fel napról-napra nagyobb hullámo- 
kat a gyermekvédelem kérdése ? — Kétségtelen, hogy a lelencz- 
ügynél a humanismus játsza a főszerepet, de az elzüllésnek 
indult vagy elzüllött gyermekeknél arra törekszünk, hogy a 
bűnözők nagy osztálya az újonczozás anyagától lehetőleg meg- 
fosztassék. 

Ha a reformmozgalmakat csoportosítjuk, azt találjuk, hogy 
két nagy irányban halad azoknak munkássága : egyik a vissza- 
esőknek üzen hadat ; a másik pedig a gyermekvédelem kérdé- 
seivel foglalkozik. Ezúttal én ez utóbbit fogom tárgyalni. Miután 
azonban a gyermekvédelemnek annyi sok ága-boga van, annyi 
a megoldásra váró kérdés, ez okból jelzem, hogy e helyütt kizá- 
rókig a bűncselekményt elkövető gyermekekkel fogok foglal- 
kozni. Es pedig tárgyalni kívánom : 

1. a bűnös gyermekekkel való bánásmódot mostani jog- 
rendszerünkben ; 

2. a minimalis és maximalis korhatárt ; 

3. mily bánásmódban részesítendők azok, a kik ellen bün- 
tető eljárás indítható ugyan, de még a büntetőjogi nagykorúsá- 
got el nem érték ? 

4. a gyermekkorban levő bűntettesek irányában mily eljá- 
rás követendő? 

5. mily elvek szerint szabályozandó az állami felügyelet 
alatt való nevelés. 

A mai előadásomon azonban az anyag terjedelmes voltá- 
nál fogva csak az 1., 2. alatti kérdéseket fogom tárgyalni. 
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2. 8. A bűuOs gyermekekkel való bánásmód^ mostani 

jogrendszerünkben. 

Ha egy futólagos pillantást vetünk a büntetőjog s főkép a 
büntetési rendszer történetére, azt látjuk, hogy a gyermekkor- 
ban levő bűnözők a teljes korban levőkkel szemben mindig 
bizonyos privilégiumban részesülnek. A kivételes intézkedések 
megvannak a római jogban ép úgy, mint a carolinában, s a 
XVin. századbeli törvényekben és szokásjogban. Tán fölösle- 
ges is említeni, hogy ezek a speciális intézkedések vajmi primi- 
tívek és minden vezérgondolat nélkül szűkölködők. 

A gyermek bűnözőkkel rendszeresen a Code Pénal fog- 
lalkozott először, B a római jog azon tanítását, mely szerint a 
gyermekkorban levő bűnözők enyhébben büntetendők, mint 
a felnőttek,* kibővítette azzal, hogy a gyermek csak akkor 
vonható felelősségre, ha megállapíttatik, hogy megkülönböz- 
tetési képességgel birt a cselekmény elkövetésekor (67. §.); ha 
ellenben az derül ki, hogy ezzel a képességgel nem birt, akkor 
felmentendő s vagy szüleinek adandó át, vagy a bíróság által 
meghatározandó időtartamra javítóházba szállítható, a hol leg* 
feljebb életének huszadik évéig kényszernevelésben részesül. 
(66. §.) 

A Code Pénalnak ezt a rendelkezését a continentalis álla- 
mok törvényei zsinórmértékül fogadták el s több-kevesebb el- 
téréssel a törvények a gyermek bűnözőket büntetni rendelik, 
ha megkülönböztetési képességgel bírtak a cselekmény elköve- 
tésekor; ellenkező esetben azok a büntetéstől szabadulnak. 

Abban a kérdésben, hogy a bűnösnek ítélt gyermekek eny- 
hébben bűntettessenek, mint a felnőttek, egyetlen törvény- 
ben sincs eltérés. Ámde már lényegesen különböző módon old- 
ják meg a törvények azt a kérdést, hogy mi történjék a meg- 
különböztetési képességgel nem hiró gyermekekkel. 

Mielőtt az idevágó törvényes intézkedésekre áttérnék, ki 



* A római jog idevonatkozó intézkedéseit 1. Hélie: Theoríe du 
Code Fénal I. 501. a k. 1. Holtzendorff : Handbuoh des deutscben Straf- 
rechts n. 160. s k. 1. 
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kell emelnem, hogy nálunk azon esetekben, midőn a gyer- 
mek bűnöző bűnösségét kell megoldani a birónak : a törvényt 
csak elvétve alkalmazzák. Ha ugyanis végig pillantunk a gya- 
korlaton, azt tapasztáljuk, hogy a gyermekek ellen indított bűn- 
perekben legfontosabb tényező a beszámítás kérdésénél a ke- 
resztlevél, s ha ez megvan, száz eset közül 99-ben bizonyos az, 
hogy a bűnösséget is megállapítja a biró s ha a bűnösség meg 
van állapítva, ritkán történik meg, hogy a gyermek a Btk. 42. §. 
értelmében javítóintézetbe küldetik. Sőt újabban az a gyakor- 
lat honosult meg, hogy ha a bűnös gyermek egy pár hónapra 
ítéltetett el, el sem helyezik a javítóintézetbe, — mert csak 
a szülő vagy gyám beleegyezésével tarthatják ott a büntetési 
időn túl addig, míg a javítás czéljából arra szükség van. 

Ezen állitásom igazolásául a következő statisztikai adatokra 
hivatkozom : 

Az aszódi javítóintézetben 1884 február 18-ától 1888. év 
végéig összesen 146 gyermeket helyeztek el bírói ítélet alapján, 

és pedig : 

a) az 1878 : V. t.-cz. 84. §. alapján 26-ot 

b) az 1878 : V. t.-cz. 42. §. « 98-at 

c) a felügyelő bizottság ajánlatára 21-et 

d) az 1879: XL. t.-cz. 65. §. alapján 1-et 

összesen 146-ot.^ 

A statisztikai kimutatás szerint pedig 1885-től bezárólag 
1888. év végéig Magyarországon összesen 3754 tizenhat éven 
alóli gyermek ítéltetett el,^ — tehát miután a Btk. 42. §. alap- 
ján a fent b) és c) alatt említett gyermek bűnözők kerülhettek 
az aszódi javítóintézetbe, vagyis összesen 119-en, ebből látjuk, 
hogy a bűnös gyermekeknek 3*1 ^/o-a jut csak a javítóinté- 
zetbe.® 

A gyakorlatnak ezt az irányát helytelennek, sőt veszedel- 
mesnek találom. Helytelen azért, mert nem vet számot azok- 

^ Actes du CoDgrés Pénit. intem, de Saint Petersbourg V. 418. 
Gaal M. igazgató jelentése. 

' ZuGKBB : Űber die Behandlung des verbrecherischen etc. Jugend. 
15. lap. 

^ Sajnos, arra nincs statisztikai adatunk, hogy a Btk. 84. §. alap- 
ján a bűnöző gyermekek hány százaléka kerül a javító intézetbe. 
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kal^ a pbysiologiaí okokkal melyek a beszámítás kérdésénél a 
törvény szerint eldöntendők s veszedelmes azért, mert annyi- 
szor a hányszor a biró könnyelműen elsiklik a gyermek bü- 
xiöző múltja, jelenje és társadalmi helyzete mellett s a börtönbe 
dobja a fejletlen testű s idegrendszerű gyermeket, ugyanannyi 
esetben kiszolgáltatja azt a contagiumnak, a teljes elzüUésnek 
8 degeneratiónak. Gondoljuk meg, hogy az alkalmi bűnözők a 
társadalomra nem veszélyesek, ellenben a társadalomnak leg- 
veszedelmesebb fekélyei a szokásszerű, megrögzött gonosztevők ; 
fontoljuk meg jól, hogy ha az átöröklés törvénye szerepet ját- 
szik is a visszaesésnél, sokkal nagyobb befolyása van ezen tár- 
sadalmi epidémiára a socialis miHeunok, mely a kóranyagot 
kifejleszti s gyógyíthatlan bajjá teszi azt, a mit csirájában 
elfojthattunk volna. A hányszor gyermeket dobunk be a bör- 
tönbe, mindig a contagium veszélyének teszszük azt ki. Tehát 
a hányszor könnyelműen elsurranunk a bűnösség kérdése mel- 
lett, icgyanannyiszor a birói Ítélet adja az útlevelet a gyermek 
kezébe, a mely elvezeti abba a társaságba, abba a ragályos le- 
vegőjű milieube, a honnan a kóranyaggal megterhelten kerül 
ki a szabadba s a hová mint typicus visszalő megy vissza rö- 
vid idő multán. 

Már pedig sajnos, a gyakorlat gyermek bűnözőknél rend- 
szerint csakis a keresztlevelet veszi zsinórmértékül s annak 
alapján oldja meg a bűnösség kérdését. Vajon törvényes eljárás 
ez ? Épen nem. Hiszen a Btk, 84. §-a világosan kijelenti, hogy 

«A ki akkor, midőn a bűntettet vagy vétséget 
elkövette, életkorának tizenkettedik évét már túl- 
haladta, de tizenhatodik évét még be nem töltötte, 
ha cselekménye bűnösségének felismerésére szüksé- 
ges belátással nem birt : azon cselekményeért bün- 
tetés alá nem vonható ». 

A törvény világosan kötelességévé teszi a birónak, hogy minden 
gyermek bűnözőnél első sorban a bűnösség felismeréséhez szük- 
séges belátást vizsgálja s ha a kellő fejlettség megvan, akkor 
Ítélhető csak el. Ezzel szemben a gyakorlat a belátási képessé- 
get vélelmezi ; s kérlelhetlenűl a börtönbe kerülnek azok, a kikre 
a börtön levegője ép oly veszélyes, mint a ragályos betegség 
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kóranyaga arra, a ki valamely betegségre disponálva van. Mert 
hiszen a gyermek bűnöző soha sem a megromlott, a javithatat- 
lan karakter determinált ereje alatt áll. Élettani törvény az, 
l^ogy a gyermek, addig míg a szervezet, főkép az idegrendszer 
a fejlődés korszakában van, inkább kedélyi életet él, cselek- 
ményeiben az indító okot nem az értelemből, hanem a kedély 
világából meríti. Következéskép a ható és ellenható, a cselek- 
mény mellett és az az ellen szóló érveket nem állítja az értelein 
ítélőszéke elé s így a mit tesz, az nem a bűnös jellem rovására 
esik. A mily könnyen elhatározza magát a bűncselekményre, 
ép oly könnyen magába veszi a börtön levegőjének fertőző kór- 
anyagát, — sőt kapva kap ezen, mert a felnőtt gazemberekben 
hősöket lát, a büntetésben a hősök martyromságát, a minek az 
a következménye, hogy az első jelentéktelen büntetés kiszenve- 
dése után az értelmi erők fejletlensége miatt, a kedély impres- 
siónak hatása alatt ismét bűntettet követ el s így midőn meg- 
termett emberré lesz, midőn a physiológiai fejlődés véget ért, a 
társadalmi degeneratió is befejeződött s abból a gyermekből, 
a ki pajkosságból jött coUisióba a törvénynyel s a kit köny- 
nyen megmenthettünk volna a társadalomnak,' kiképződött a 
szokásszerű, javíthatlan gonosztevő. Ha figyelembe veszszük, 
hogy a belátási képesség vélelmezése a gyermek bűnözők leg- 
nagyobb tömegét a fogházba juttatja : úgy bátran kimondhatjuk, 
hogy ez a praxis a visszaesők akadémiájának szolgáltatja az 
évről-évre szaporodó növendékek nagy csapatát. 

Addig is tehát, míg a törvényhozás a gyermek bűnösök 
védelmét kezébe nem veszi, alkalmazzuk a törvényt ; ne vé- 
lelmezzük a belátási képességet, mely egymagában — a mint 
kimutatom — csak félrendszabály ; hanem esetről-esetre vizs- 
gáljuk meg a gyermek bűnözőt, annak társadalmi helyzetét, 
egész életét, mert ha valahol szükséges az individuális vizsgá- 
lat: a gyermekeknél szükséges az, mert ezeknél nemcsak a 
büntetés mértékéről van szó, mint a felnőtteknél, hanem azt 
kell megállapítani, hogy büntetni vagy javítani kell-e, vagy 
egyikre sincs szükség, hanem belátási képesség hiányából fel- 
mentő Ítélet hozandó. 

Igaz ugyan, hogy a belátási képességet nem szabad vélel- 
mezni a törvény szerint, ámde ez a normativum egy apró kis 
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porszem abban az óriási, nagy kérdésben, a mit a büntetőjogi 
sociologia a gyen^mekvédelem kérdése alatt ismer. Sietek kijelen* 
teni, hogy mostani jogrendszerünk mellett, gyökeres s a bűnös, 
elhagyott és elzüllött gyermekekkel való bánásmódot szabályozó 
törvények nélkül a gyermek-criminalitás évről-évre szaporodni 
fog ; a mi ellen hiába alkalmazzuk a szigorú büntetéseket, az 
czélra nem fog vezetni soha. A mint nem sikerült Franezia- 
országban a párbajt halálbüntetéssel sem kiirtani annak ide- 
jén, — manapság a visszaesők s gyermek bűnösök folyton nö- 
vekvő áradatának sem lehet a rideg megtorlással gátat vetni, 
mert hiszen ez társadalmi baj ; a társadalmi bajnak pedig nem 
egyedüli, sőt nem is leghatásosabb gyógyszere a büntetés. 

Ha valamely társadalmi epidémiát akarunk kiirtani, előbb 
az epidémia okaival s természetével kell megismerkednünk, hogy 
az után a sociologia örökigazságú természeti törvényei között 
feltaláljuk azt, mely a baj gyógyszeréül alkalmas. 

Az imént említettem, hogy a « belátási képesség)), mely a 
franczia megkülönböztetési képességnek (discernement) elkeresz- 
telése, egymagában véve félrendszabály. Mielőtt tovább men- 
nék, ezt az állításomat kell megokolni. 

Kiemelem azonban, hogy a franczia a discernement^ fogal- 
mának nemcsak mi estünk áldozatul, a subtilis lélektani jellegű 
fogalom nemcsak a mi codexűnbe csempészte be magát, bele- 
került az az összes európai törvényekbe. Benne van az a belga,^ 
a német,^ olasz ^ büntetőtörvénykönyvekben; sőt az 1893 feb- 
ruár havában közzétett franczia büntetőtörvényjavaslat 58. és 
59. § a a Code Pénalnak most tárgyalt, hibás fogalommeghatá- 
rozását minden módosítás nélkül átvette. Ellenben a Code 
Pénaltól lényegesen eltér a mexikói büntetőtörvény, nem 
ugyan a megkülönböztetési képesség kérdésében, hanem az 
eljárásra nézve; — a mennyiben a 34. §. 6. pontja kimondja, 
hogy a kilenczedik évét meghaladott, de még a tizennegyedik 
éven alul levő gyermek csak akkor mondható ki bűnösnek, ha 
a vádló bebizonyítja, hogy megkülönböztetési képességgel birt a 
cselekmény elkövetése idejében, 

"■ Belga Btk. 72. §. 
* Német Btk, 56. §. 
» Olasz Btk, 54. §. 
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Látjuk ezekből, liogy a f(discemement9 fogalma az egész 
vonalon, minden törvénykönyvben dominálja a büntevő gyer- 
mekek bűnösségének kérdését, — sőt a kiváló gyakorlati érzék- 
kel biró Anglia sem képez ezen szabály alól kivételt; azzal az 
eltéréssel mégis, hogy Angliában, — a mint Stephen tanítja — 
az itélőbirónak positiv meg kell állapítani a belátási képességet, 
azt vélelmezni nem szabad s büntető Ítéletet csak akkor hozhat, 
ha bebizonyítottnak látja, hogy a gyermekkorban levő vádlott 
belátási képességgel követte el a bűncselekményt.* 

A fiatal bűnösök subjectiv bűnösségének alapja: — a meg- 
különböztetési vagy belátási képesség azonban külföldön annyi 
sociális bajt nem hoz magával, mint nálunk. Annak helytelen 
alkalmazási módja miatt nem termel annyi szokásszerű bűnözőt 
a justitia, mint hazánkban. Mert míg itt — mint említem — a 
belátási képességnek, az esetek óriási nagy többségében egye-- 
dűli alapja a keresztlevél : külföldön a mi praxisunktól eltérő- 
rőleg nagy gonddal vizsgáljuk ama physiologiai tényezőket, 
melyektől a megkülönböztetési képesség függ. 

Az angol gyakorlatra imént mutattam reá. A code d'Instmc- 
tion criminelle 340. §-a pedig előírja, hogy ha a vádlott tizenhat 
éves még nem volt a bűncselekmény elkövetésekor : az elnök 
semmiség terhe alatt köteles a jury elé terjeszteni azt a kérdést, 
hogy a vádlott birt-e beszámítási képességgel a cselekmény 
elkövetésekor vagy sem. 

Ugyanezt a szabályt írja elő a belga prts. 340. §-a és az 
olasz prts. 496. §-a. 

Habár külföldön a perjog kötelezi a bírót arra, hogy a 
belátási képességet minden egyes esetben vizsgálat tárgyává 
tegye, azért ezzel épen nincs segítve a gyermekkorú bűnözők 
helyzetén, mert a bűnösség feltétele, a belátási képesség : csonka 
fogalom, a mely az agy működésének egyik és pedig a büntető- 
jog előtt a kevésbé fontos részét jelenti. 

A nemzetközi büntető-egyesületé az érdem, hogy felhívta 
a criminalisták figyelmét a belátási képesség csonka, hiányos 
fogalmára s mindenek felett FoiNiczKY-nak köszönhetjük, hogy 



* AsGHBOTT : Strafensystem etc. in England. 10t>. Lenz : Die Zwangs- 
erziehuDg in England. 16. 
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phyBÍoIogiai igazságokkal kimutatta, hogy ez a fogalom így fel- 
állítva, teljesen értéktelen.* 

Miután FoiNiczKY tételeit a Szentpétervárott, illetve Bem- 
ben tartott nemzetközi börtön-, illetőleg büntető-egyesület is 
elfogadta, remélhető, hogy jövőben, ha valamely jogállam 
törvényhozása a bűnös gyermekek kérdését fogja reformálni, — 
a congressuson történt megállapodásokat komoly, beható tanul- 
mány tárgyává teszi, s azokat zsinórmértékül is elfogadja. 

Mert hiszen a büntetőjogban úgy az elmélet, mint a tör- 
vényhozás terén eddigelé az a merőben téves és élettanilag 
helytelen nézet uralkodott, mely szerint a gyermekek a felnőt- 
tektől abban különböznek, hogy a felnőttek — kivéve a patho- 
logiai állapotot — a cselekmény bűnösségét felismerik; ellen- 
ben a 12 és 16 év közti korban levő gyermekek erre csak ak- 
kor képesek, ha agy- és idegrendszerük normálisan fejlődött 
és a kifejlődés azon fokára jutott, a melyen a külvilág jelen- 
ségeit helyesen képesek percipiálni. A most érvényben levő 
törvények szerint a gyermekek felelősségéhez csak ennyi kell. 
Ha ez elegendő volna, akkor az elmebetegek egy nagy részét 
a börtönbe és nem tébolydába kellene zárni, mert ezeknek 
egy nagy tömege a külvilág jelenségeit felfogja úgy, a mint 
azok a természetben léteznek, csakhogy a perceptió a beteg 
idegrendszerre egész más hatással van, mint az oly em- 
berre, a kinek szervezete egészséges ; s ez a kóros reacfio az 
az élettani tünemény, a mi a beszámítást, kizárja. Az ilyen 
idegbetegeknél: a pathologikus visszahatás, a gyei^mekeknél pe- 
dig a kedélyi élet túltengése szünteti meg a felelősséget A gyer- 
meknél ugyanis, midőn a külvilág jelenségei érzések alakjában 
jelentkeznek, mihelyt valamely gyermek annyira fejlődött, hogy 
a kellemes érzést a kellemetlentől öntudatosan megkülönbözteti, 
a kellemes érzés nem marad meg a puszta érzés állapotában, 
hanem az csakhamar vágygyá izmosul. 

Ugyanezt tapasztaljuk a kellemetlen érzésnél is, csakhogy 
itt a lelki működés ellenkező irányban nyilvánul. A kellemes 
érzésnél az ezt teremtő állapotot állandósítani, kellemetlen ér- 

^ Mittheilungen der Intemationalen kriminalistischen Vereinigong. 
II. 45. 8 köY., 108. 8 köY. lapokon. 
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zésnél az annak okát képező jelenséget megváltoztatni akarjuk. 
Felnőtt embernél mielőtt a kellemes vagy kellemetlen érzésből 
kiinduló vágy akarattá, majd pedig cselekvéssé erősödnék, 
előbb átszűrődik az értelem retortáján s ott igen gyakran oly 
ellenmotivumokra akad, melyek nem engedik meg, hogy a vágy 
akaíattá váljék. A büntetőjogban rendkívüli nagy szerepük van 
ezen ellenmotivumoknak ; mert ha ilyenek nem volnának, tel- 
jesen megszűnnék a büntetőjogi felelősség lehetősége. 

De hát minden jog- és kulturállamban élő normálisan fej- 
lett embernél vélelmezni kell, a jogvédelem szempontjából, a 
jog és törvény iránti engedelmességet ; vélelmezni kell az er- 
kölcsi érzés bizonyos átlagos mértékét, a mely tényezők — a 
büntetés bizonyosságával kapcsolatosan — képezik azon ellen- 
ható erők nagy részét^ melyek minden bűntevőnél a bűnre- 
csábító, egyéni kellemes érzések mellett latba kerülnek s a cse- 
lekmény előtt több-kevesebb ideig mérlegeltetnek. Gyermekek- 
nél az elhatározás és cselekvés közt ezen lélektani processus 
nem játszódik le ; hanem már azon pillanatban, midőn a kel- 
lemes érzés vágygyá izmosult, ugyanakkor, mint cselekvésre 
törekvő akarat lép fel, mert az idegrendszer fejletlenségénél 
fogva az amúgy is gyönge erkölcsi érzetek ; a még csak szuny- 
nyadó állapotban levő jog és törvénytisztelet, egészen elmosód- 
nak az érzelmek ereje mellett; úgy hogy csakis a büntetéstől 
való félelem marad meg egyedüli visszatartó erőként ; a mi pe- 
dig nem elegendő, mert a gyermek a criminalis büntetés hord- 
erejét fel sem tudja fogni. Jól mondja Appéliüs, hogy: «Man 
vergisst bei diesem Verbesserungsversuche, dass die Furcht 
vor Strafe auf den, dessen Handeln in Folge seines jugend- 
lichen Alters noch nicht durch ethische Motive bestimmt wird, 
keine abschreckende Wirkung áussert, dass sie, wenn sie über- 
hapt je vorhanden gewesen, hier im Augenblick des Entschlus- 
ses zum Handeln, vor dem Lustgefühl zur That, wie ein Sebe- 
men verfliegt, und dass jedenfalls der flüchtige Gedanke an die 
Strafe sogleich überwunden wird durch die Hoffnung auf straf- 
loses Begehen.»* 

Látjuk tehát, hogy a gyermekek bűnösségénél nem lehet 

* Die Behandlung jugendlicher Verbrecher etc. 22. 
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csupán a belátási képességet zsinórmértékül elfogadni, mert 
hiszen már a hat éves gyermek tudja, hogy lopni, ölni, gyújto- 
gatni nem szabad, tehát ha csak a megkülönböztetési képesség 
volna mérvadó, az ilyen apró gyermekeket is börtönbe kellene 
küldeni. 

A kérdés súlypontja azonban nem ez; sőt nem is ez annak 
fontosabbik eleme. A bűncselekményt elkövető gyermekek, — 
mondja Foiniczky — nem az által különböznek a felnőttektől, 
hogy ezek a törvény tiltó parancsát ismerik, azok pedig nem; — 
hanem az által, hogy a gyermekekre a külső benyomások nafiy 
hatással vannak, s azoknak kisebb mértékben tudnak ellen-' 

állni: következéskép a beszámítási képesség nem a tudíit, 

hanem az akaratképessé-gben gyökerezik^ 

Ugyancsak ez a lényege Liszt nézetének is, melyet e tárgy- 
ban kriminálpolitikai tanulmányában kifejtett : 

«Sicher ist ja doch die ausschliessliche Beto- 
nung dergeistigen, der intellectuellen Entwickelung. 
Nun ist aber das, was unser Handeln bestimmt und 
zugleich den Wertmesser für dasselbe abgibt, nicht 
die Einsicht in die Strafbarkeit, nicht die Unter- 
scheidung von gut und bös, sondem die Klarheit, 
Sicherheit und Kraft, mit welcher die allgemeinen 
Vorstellungen von Becht, Religion, Sitílichkeit un- 
ser gesammtes Handeln beeinflussen. Aus der Herr- 
schaft der regulativen Maximén ergibt sich die 
sogenannte sittliche Freiheit als Grundlage der Zu- 
rechnungsfáhigkeit im Sinne der herrschenden Lehre. 
Nicht das Kennen, sondem das Können ; nicht 
der Inhált der Vorstellungen, sondern ihre ethisch- 
gemüthliche Betonung ist massgebend: das sind 
Sátze, derén Richtigkeit zweifellos ist von jedem 

Standpunkte aus Die sittliche Wider- 

standskraft, das Wort in jedem Sinne 
genommen, ist das Entscheidende.^^^ 

* Mittheilungen 11. 46. 47. 
** Zeitschrift für die gesammte Stra&echtswissenschaft XII. 170. lap. 
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A szentpétervári és berni nemzetközi börtön-, illetve bün- 
tetöegyesületek ezeket a physiologiai igazságokat figyelembe véve 
kimondották, hogy kivánatos mikép a megkülönböztetési képes- 
ség a törvényekből kihagyassék s e helyett az vétessék be, hogy 
szükséges-e mikép a bűnöző gyermek kényszemevelésben része- 



Eltekintve a büntetőjogban megnyilatkozó ezen új irány- 
tól, ha a Btk.8i.,85. §-át összehasonlítjuk a beszámítást kizáró 
vagy enyhítő egyéb körülményekkel, melyek szintén a Btk. 
VU. fejezetében tárgyaltatnak, azt találjuk, hogy a bűnös gyer- 
mekekre vonatkozó intézkedések egészen elütnek attól a rend- 
szertől, melyet a codex a beszámítás kérdésében elfogadott; 
mert a törvény minden egyes esetben a szabad elhatározási 
képességet tartotta mérvadónak (libertás consilii); s a meg- 
különböztetési képességre (libertás judicii) expressis verbis nem 
helyezett súlyt; kétségtelenül azért, mert úgy a physiologia, 
mint a psychiatria azt tanítja, hogy a hol az elhatározási képes- 
ség megvan, ott mindig megvan a megkülönböztetési képesség 
is ; — mert a tudatos akarati cselekvés csak a külvilág jelensé- 
geinek helyes felfogásából és megitéléséből indulhat ki. Ellenben 
a hol van felismerési vagy belátási képesség : ott nincs min- 
dig szabad elhatározás ; egyszerűen azon okból, mert a tudat, 
az értelem működése nem vethető kényszemek alá ; ellenben az 
érvényesülésre törekvő akarat úgy az egyénből, annak indivi- 
duális érdekeiből, mint a külvilágból kiinduló ezer és ezer féle 
kényszerítőleg ható tényezőnek van alárendelve. Ezért egyedül 
helyes és psychologice jogosult a beszámítás tanában az akarat 
tartalmából s működéséből és működési képességéből kiindulni. 

Ezért helyes : 

a) a Btk, 76. §-a midőn azt mondja, hogy nem számítható 
be a cselekmény annak, a ki azt öntudatlan állapotban követte el 
és e miatt akaratának szabad elhatározási képességével nem birt, 

b) a Btk, 77. §-a midőn azt mondja, hogy nem számítható 

be a cselekmény, ha elkövetője ellenállhatlan erő által 

kényszeríttetett arra . 

^ Mittheiluiigen II. 116. lap. Apfelius: Die Behandlung der 
yerwabrloBten etc. Jugend. 53. lap. 
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c) s,Btk. 79* §-a melyszerÍDt ki van zárva a cselekmény be- 
Bzámíthatósága a jogos védelem által, mely, akár a megtáma- 
dottnak akár másnak személye vagy vagyona ellen intézett vagy 
azt fenyegető jogtalan és közvetlen megtámadásnak elhárítására 
szükséges ; 

d) a Btk. 80. §-a, mely szerint nem büntettetik a cselek- 
mény, ha az a tettes vagy hozzátartozói életének vétlenül szár- 
mazott más módon el nem hárítható közvetlen veszélyből való 
megmentése végett végszükségben kővettetett el. 

A Btk. 76. §. világosan kiemeli az elhatározási képesség 
szabadságát. A jogos védelemnél; ellenállhatlan kényszernél; s 
a végszükség állapotánál az akarat szabadsága szavakkal nincs 
ugyan kifejezve ; de a törvény szövegéből kétségtelen, hogy itt 
nem a percipiáló képesség hiányzik; hanem az akarat szabad- 
sága van megtámadva. A motiváczióba egy oly rendkívüli 
tényező került ; mely az egyénnek ; hozzátartozójának ; vagy más 
személynek (79. §.) megmentését csak bűncselekmény elkövetése 
árán látja lehetségesnek. Miután pedig a veszély minden eset- 
ben közvetlen, — az a cselekvő alanyt a bűntett elkövetésére 
sarkalja. Ezen esetekben módjában áll a jogaiban megtámadott 
vagy a véletlen által életveszélybe jutott embernek jogai védel- 
mével felhagyni és magát feláldozni, minthogy azonban ily 
áldozatra s a jogról való lemondásra senki sem kötelezhető, 
ennélfogva a törvény az elhatározás eme korlátozásait beszámí- 
tást kizáró körülménynek tekinti. Látjuk tehát, hogy a beszámí- 
tás tanában mindenütt az elhatározási képesség a döntő ; csak 
a gyermekeknél van ezen szabály alól kivétel ; hogy mily hely- 
telenül, arra fentebb reámutattam. Habár a megkülönböztetési 
VÉigy törvényünk terminológiája szerint: a belátási képesség 
révén nagyon sok gyermek került a fogházba ; habár ezek nagy 
részét javító vagy kényszemevelő intézetbe kellett volna elhe- 
lyezni, — mégis ki kell emelnem, hogy a bűncselekményt elkö- 
vető gyermekekkel való bánásmód terén, — nem ez az egyedüli 
fogyatkozás a mi orvoslásra vár. 

A Btk. 42. §-a szerint ugyanis csak akkor helyezhetők javító- 
intézetbe fogházra ítélt, de életük 20-ik életévét túl nem hala- 
dott egyének, ha javítás tekintetéből erre szükség van. Ha ez a 
szükség fenforog, nyomban felmerül az a kérdés, hogy a javító- 
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intézetben való elhelyezés meddig tarthat Miután a 42. §. a 
javitó intézetben való elhelyezésről azt mondja, hogy az a magán- 
elzárást pótolhatja; miután a magánelzárás csak hat hónapig 
terjedhet: a judicatura ezt egy időben úgy magyarázta, s itt-ott 
úgy magyarázza most is, hogy a fogházra itélt fiatalkorú bűn- 
tettes csak hat hónapig tartható a javítóintézetben. Ez a törvény- 
magyarázat azonban alapjában téves, mert a 42. §. nem a javító- 
intézetben való elhelyezés tartamát határozza meg, hanem 
csupán azt fejezi ki, hogy állami kényszernevelésben belátási 
képességgel biró, s fogházra elitélt gyermekek is részesíthetők, 
bizonyos feltételek mellett; akkor t. i. ha javításuk czéljából azt 
vagy a bíróság ítéletében kimondja, vagy a felügyelő bizottság 
ajánlatára az igazságügyminiszter elrendeli. 

Az a hat hónapi időtartam ne zavarjon minket a kényszer- 
nevelés kérdésénél ; mert az nem a javítóintézetben való elhe- 
lyezés időtartamát, hanem, — a mint a törvény világosan kife- 
jezi, — a magánelzárás tartamát jelenti. 

Világosan kitűnik ez a törvénynek a szabadságbüntetésekre 
vonatkozó rendelkezéseiből. így a magánelzárás tartamát fegy- 
háznál megmondja a 30. §.; — börtönnél a 38. §.; fogháznál 
a 40. §.; -^ ha pedig fogházra itélt gyermekekről van szó: a 
magánelzárás időtartamát a 42. §. határozza meg. Ha tehát azt 
akarjuk mégtudni, hogy a javítóintézetben meddig nevelhetők 
az ott elhelyezett gyermekek, erre választ ad a 84. §. második 
pontja, mely kimondja, hogy a javítóintézetben huszadik évén 
túl az odaszállított gyermek nem tartható. 

Hogy bíróságaink oly ritkán veszik igénybe azt a jogot, 
mely szerint módjukban áll a bűnt tevő gyermekeket javító- 
intézetbe küldeni, — azt hiszem ennek az az oka, hogy rosszul 
distingválnak ; — s a Btk. 42. §-ának azt a kitételét, mely sze- 
rint csak akkor küldhetők az iíjú bűnösök javítóintézetbe, ha 
ii javításukra)) szűkség van, arra használják fel, hogy a gyerme- 
keket három csoportba oszthassák. 

E szerint : 

a) az elsőbe tartoznak azok, a kik javtthatailanok, — tehát 
irányukban csak a megtorlást kell érvényesíteni; mert a javítás 
lehetősége ki van zárva, 

b) a másodikba tartoznak azok, a kik nem elzüllött gyer- 
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mekek, s a kiknél a bűncselekmény nem a rossz karakter meg^ 
nyilatkozása, — hanem egy ephemer tünet. 

c) a harmadik csoportba azok tartoznak, a kik javításra 
szorultak, és javíthatók. 

Kétségtelen, hogy a társadalomra nézve csak az első cso- 
portba tartozó javíthatatlan gyermekek a veszélyesek; — a har- 
madik csoportba tartozók, vagyis, a kik javíthatók, veszélyesekké 
válhatnak, — tehát hogy ez a veszély be ne következzék : javító- 
intézetbe helyezendők. 

A második csoportba tartozó gyermekek azonban, a kik a 
törvénynyel meggondolatlanságból, könnyelműségből jöttek 
coUisióba ; s a kikben a bűnöző jellem még gyökeret nem vert : 
sem nem veszélyesek, sem veszélyesekké nem válhatnak a tár- 
sadalomra ; tehát cselekményük úgy társadalmi, mint lélektani 
szempontból legjelentéktelenebb ; — és mégis azt látjuk, hogy 
ezek a gyermekek a javühatatlany a legveszélyesebb csoportba 
tartozó gyermekkorú bűnösökkel egyenlő bánásmódban részesül- 
nek. Bármily rövid tartamú büntetésre ítéltessenek is, — be- 
kerülnek a fogházakba ; a hol a felnőtt gonosztevők társasága 
csakhamar abba a csoportba juttatja, amelyikbe azok tartoznak, 
a kiket javítani már nem lehet. Igaz ugyan, hogy a Btk, 86. §-a 
előírja, hogy a tizenhat éven alóli korban levő bűntevők, bün- 
tetésük egész időtartama alatt a többi foglyoktól elkülöníten- 
dők; ámde mindenki tudja, hogy a törvénynek ez a rendelkezése 
csak a papíron van meg. S így midőn javítóintézetbe küldjük 
azokat, a kik a társadalmi degeneraczió lejtőjére jutottak, — 
csak azért, hogy a börtön falai közt a teljes elfajulás fertőjébe 
ne jussanak, — ugyanakkor ebbe a fertőbe beletaszítjuk azokat, 
a kik még a lejtő szélére sem értek. Mint láttuk, négy év alatt 
3754 gyermekkorú bűnöst ítéltek el bíróságaink, a kik közül 
csak 119 került Aszódra. 

Vajon a börtönbe került 3635 közül hány volt javíthatatlan 
^8 hány volt olyan, a ki gyermekkori könnyelműséggel követte 
cl a bűncselekményt ? A büntetőjogi sociologia szempontjából, 
sőt de lege ferenda azt is kívánatos volna megtudni, hogy ezek 
közül a kik az éretlen kor áldozataként jutottak a felnőtt gonosz- 
tevők közé, — hányan kerültek ki a fogházból teljesen demora- 
lizálva, — és hány lett közülük visszaeső. De hát a statisztika 
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erre nem válaszol. Ha sötét színekben látjuk a bűnttevő gyer- 
mekek helyzetét ; — még sötétebb színben tűnhetnék fel az a 
társadalmi jelenség, a miről már a törvény nem rendelkezik; — 
s a miről ennélfogva a statisztika is hallgat. 

A Btk. és ebből folyólag a statisztika is csak azokról a 
gyermekekről szól, a kik tizenkettedik életévük betöltése tUán 
követnek el bűncselekményt. De hogy milyen elzüllött és elfajult 
állapotban vannak a fiatalabb gyermekek, — azt nem tudjuk, 
s csak akkor sejtjük, — ha egy-egy gyermekekből álló tolvaj - 
szövetség bűncselekményeit tárgyazó bűnpör iratait áttanulmá- 
nyozzuk. A 12 éven alóli korban levő gyermekek teljesen ki 
vannak szolgáltatva a bűnnek ; ezekkel az állam nem törődik ; 
állami kény szernevelés és javítás az ilyen korú gyermekeknél 
nincs. S így szabadon fejlődik a bűn ; terjed az elfajulás, — s 
mire már az ilyen gyermekek felelősségre vonhatók, — teljes 
elzüllésben vannak. 

A gyermekcriminalitás folyton szaporodik — látjuk ezt a 
statisztikai adatokból, a melyek mutatják, hogy a gyermekbünö- 
zők száma óriási arányban növekszik, — kivéve Angliát, — a 
minek magyarázata az, hogy ott a gyermekvédelem legjobban 
ki van fejlődve az összes művelt államok közt, — a mint azt 
alább látni fogjuk. 

Mielőtt fejtegetéseimben tovább mennék, s a különböző 
államok statisztikáját bemutatnám, kiemelem, hogy ha kódexün- 
ket ki akarom is bővíteni bizonyos irányban, ez annak értéké- 
ből és belbecséből mit sem von le. Gondoljuk meg, hogy a mint 
maga az ember, társadalom és állam folyton fejlődik, fejlődniük 
kell azoknak az intézményeknek is, a melyeket az ember alko- 
tott. Ki merné azt állítani, hogy van oly tökéletes alkotás, mely 
minden időben az marad. Ha valamely emberi intézménynek 
kell a fejlődő korral haladni, — úgy a törvény az, mely soha 
nem stagnálhat. Godexünk megalkotása idején az a nagy 
reform-mozgalom, mely ma az összes jogállamokban elter- 
jedt s gyökeret vert: még csirájában sem volt meg. Hogy 
vethetett volna tehát azokkal a vívmányokkal számot a tör- 
vényhozó, melyek sok tekintetben még ma sem öltöttek ala- 
kot. Miután azonban másfél évtized sok új eszmét felvetett, 
kötelességünk azon munkálni, hogy a fejlődő tudománynak 
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megfelelőleg jogintézményeink is lépést tartsanak a fejlődés 
törvényével. 

Az alábbiakban ismertetem Európa nevezetesebb államai- 
nak statisztikáját a bűnös gyermekekre vonatkozólag; — ezek- 
ből az adatokból látni fogjuk, hogy a gyermekcriminalüás 
veszedelmesen szaporodik. Következéskép itt az ideje annak, 
hogy ezzel a kérdéssel tüzetesen foglalkozzunk; itt az ideje, 
hogy a társadalom s állam felébredjen lethargiájából s ezt a 
sajgó társadalmi sebet ; ezt az epidémiát igyekezzék elsősorban 
megismerni s az után állam és társadalom vállvetve működjék 
azon, hogy ez az epidémia lehetőleg localisáltassék, s idővel 
kiirtassék, 

Francziaorszdgban* a statisztikai adatok szerint: 

elitéltetett 16 éven alóli korban: 1886-ban 1887-ben 1888-ban 1889-ben 1890-ben. 

fiú _ .__ _.. 2894 3405 3458 3463 3378 

leány 360 616 558 596 558 

Látjuk ebből, hogy a gyermekbünözők száma folyton 
nagyobb; sőt az 1886-ik évet az 1890-ik évvel összehasonlítva, 
azt- találjuk, hogy az elitélt leányok száma 55 Vo-kal növekedett. 

Szintén 55%-el szaporodott azok száma, akik aCodePénal 
66. §-a alapján egy évig terjedő időre javító intézetbe helyeztet- 
tek ; azoknál pedig, a kik egy éven felüli időtartamra küldettek 
javítóintézetbe : a szaporodás 50 Vo. — Jelesül : 





emf ^ig: 


egy éven felüli időre : 


1886 ban 


379 


1175 


1887 -ben 


516 


1336 


1888-ban 


582 


1372 


1889-ben 


582 


1761 


1890-ben 


587 


1757 



Belgiumban az életkor szerinti statisztikát nem állítják 
össze; s így csak az úgynevezett «maisons speciales de re- 
forméit "ha, elhelyezett oly gyermekek statisztikája szolgál zsinór- 
mértékül, a kik megkülönböztetési képesség hiányából fogház- 
büntetés helyett ezen intézetekbe való elhelyezésre ítéltettek. 

^ ZucKEB : üeber die Behandlung der yerbrecherischen etc. Jngend 
2. lap. 
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A statisztikai adatok következők : elhelyeztettek ezen inté- 
zetekben fiuk és leányok tizenhat éven alóli korban : 



ISöO-ben 


266 


1860-ban 


352 


1865.ben 


437 


1870-ben 


550 


1875-ben 


847 


1880-ban 


1005 


1883-ban 


1119 


1884.ben 


1112 


1885-ben 


1090 


1886-ban 


1049 


1887-ben 


1040 


1888-ban 


1000 


1889-ben 


923 


1890-ben 


905 



Mint látjuk 1883-ig folyton emelkedik az intézetekben el- 
helyezett gyermekek száma; attól kezdve azonban jelentéktelen 
apadás észlelhető. 

Olaszországban az 1887-ben elitélt gyermekkorú bű- 
nözők száma 63,798 volt ; a mely 1 889-ben 69,352-re emelkedett ; 
tehát a szaporodás 8*7 o/o. Sokkal kedvezőtlenebb azonban az 
eredmény, ha a 14 éven alóli elitéltek számát veszszük. Ebben 
a korban 1887-ben elitéltetett 4566; 1889-ben pedig 6426; — 
tehát a szaporodás abban a korban, mely a fejletlen gyermek- 
korhoz legközelebb áll: 40*7 Vo. 

Schweizhan a gyermekkorú bűnösökről nem vezetnek 
rendszeres statisztikát; s így a javítóházakban elhelyezett gyer- 
mekek számarányából lehet csak a criminalitásra következtetni, 
így javítóintézetekben elhelyeztetett : 



1883— 1887-ben 


842 fiú 


247 leány 


1888 1892.ben 


872 « 


258 « 


1893-ban 


951 « 


280 « 



Ebből látható, hogy a bűnös gyermekek száma Schweiz- 
han is folyton szaporodik, a mire szintén bizonyítékot nyújt az 
a körülmény, mely szerint folyton szaporodik azon gyermekek 
száma is, a kik a javító intézetek túlzsufoltsága miatt oda fel- 
vehetők nem voltak. Az intézetek túltömöttsége miatt vissza- 
utasítottak ugyanis : 
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1890.ben 


135 fiút 


18 leányt ; 


összesen 153 


1891-ben 


125 « 


34 i 


< 159 


1892-beii 


222 ff 


36 • 


i 258 



Svédországban az 1883-tól bezárólag 1892-ig terjedő 
tíz év alatt a gyermekkorú, bűntett miatt elitélt bűnözők száma 
a következőképen alakul : 

év 15 éven alóli gyermek 16—18 év közti gyermek 



1883. 


14 


122 


1884. 


12 


124 


1885. 


19 


138 


1886. 


21 


125 


1887. 


18 


148 


1888. 


31 


110 


1889. 


34 


140 


1890. 


35 


139 


1891. 


29 


170 


1892. 


18 


183 



Látjuk ebből, hogy a 15 — 18 év közti korban levő bűnösök 
száma folyton növekszik és pedig az 1883. évi állapotot egybe- 
vetve az 1892-ikivel, azt találjuk, hogy a növekedés 50o/o* 
A 15 évesnél fiatalabb bűnözők száma 1890-ig folyton szaporo- 
dott; ettől kezdve azonban apadt; de ez nem a criminalitás 
javulására, hanem arra vezetendő vissza, hogy az 1890 június 
20-iki törvény jelentékenyen enyhítette a büntetéseket, s így a 
büntettek száma apadt ; a statisztika pedig csak a bűntettekre 
vonatkozik. 

Danidban egy decennium statisztikája következő. 

A. 10 — 15 év közti korban levő gyermekek: 



1881-ben 


164 elitélt gyermek 


1882-ben 


161 « 


1883-ban 


134 « 


1884-ben 


212 « 


1885-ben 


126 « 


1886-ban 


175 • 


1887-ben 


209 « 


1888-ban 


233 « 


1889-ben 


242 • 


1890-ben 


239 « 
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B, 15 — 18 év közti korban levő gyermek elitéltetett 



1881-ben 


228 


1882-ben 


238 


1883-ban 


248 


1884-ben 


277 


1885-ben 


214 


1886ban 


206 


1887-ben 


240 


1888-ban 


268 


1889-ben 


259 


1890-ben 


291 



J^orvégiáhan: 

A. 10 — 15 éves gyermek elitéltetett: 



1881.ben 


332 


1882-ben 


369 


1883-ban 


315 


1884-ben 


275 


1885-ben 


192 


1886-ban 


234 


1887.ben 


278 


1888-ban 


237 


1889-ben 


407 



Látjuk, hogy 1884-ig a criminalitás növekszik, attól kezdve 
csökken 1889-ig, akkor ismét az 1888-iki állapothoz képest 
70o/o-kal felszökik. A csökkenés oka az, hogy az 1884 június 6-ki 
törvény az öt koronánál kisebb értékű dolog ellopását indítvány! 
cselekménynyé tette. 

B. Elitéltetett 15 — 18 éves gyermek: 



1881-ben 


352 


1882-ben 


375 


1883.ban 


283 


1884-ben 


331 


1885-ben 


301 


1886-ban 


256 


1887-ben 


308 


1888-ban 


263 


1889-ben 


321 



A csökkenés oka itt is az említett törvényben keresendő* 
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Hollandiában 

nél fiatalabb gyermek a 



bűntett, vétség és kihágás miatt 16 éves- 
biróság elé állíttatott 



1872-ben 
1873-ban 
1874-ben 
1875-ben 
1876-ban 
1877-ben 
1878-ban 
1879-ben 
1880-ban 
1881-ben 
1882-ben 
1 883-ban 
1884-ben 
1885-ben 
1886-ban 
1887-ben 
1888-ban 
1889-ben 
1890-ben 
1891-ben 
1892-ben 



2863 fiú 

2355 

2799 

2480 

2893 

3176 

3583 

3066 

3150 

3668 

3973 « 

4449 

4433 

3804 

35«0 

4239 

4214 

4427 

4526 

4397 

5640 



341 leány 

375 

456 

344 

509 

494 

524 

518 

568 

581 

559 

513 

485 

419 

425 

519 

571 

519 

506 

619 

791 



Ezen kívül 1887-től kimutatják azoknak a gyermekeknek a 
számát is, akik bűntett vagy vétség miatt ítéltettek el 16 éven 
alóli korban ; elitéltetett : 



1887-ben 


911 fiú 


159 leány 


1888-ban 


952 « 


134 « 


1889-ben 


1045 « 


175 « 


1890-ben 


1027 « 


142 « 


1891 ben 


1013 « 


158 « 


1892-ben 


1261 « 


204 « 



Ebből látjuk, hogy az 1887-iki állapothoz képest a szapo- 
rodás a fiuknál: 38<>/o, a leányoknál 28 Vo. 

Ha pedig a bünlett, vétség s kihágás miatt elitéltek szám- 
arányát tekintjük, azt látjuk, hogy a szaporodás az i872-iki 
állapottal szemben: a fiuknál 129%; a leányoknál 107 o/o. 

JVémetorszdgban a gyermekbünözök statisztikája na- 
gyon szomorú képet mutat. Az 1882-iki állapotokat egybevetve 
az 1892-ikivel, a következőket látjuk. A birodalmi törvényben 
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meghatározott bűntett s vétség miatt elitéltetett 12 — 18 éves 
gyermek 1882-ben 30,719. Ez a szám folyton szaporodik; s 
1892-ben már 46,488-ra rúg. Az összes elitéltek száma volt 
1882-ben 329,968 ; 1892-ben 422,326 ; vagjús a szaporodás 28 Vo; 
holott a gyermekeknél a criminalitás tíz év alatt 51 Vo-kal emel- 
kedett. A statisztikai adatokból azt is megtudjuk, hogy a 12 — 15 
éves gyermekeknél a criminalitás nagyobb arányokban emel- 
kedik, mint a 15 — 18 éveseknél. 1883 — 1889. év közti periódus- 
ban ugyanis a 12 — 15 év közti korban levő gyermekek crimina- 
litása 10,544-rőll3,300-ra emelkedett, tehát a szaporodás 26 Vo. 
A 15 — 18 év közti korban levő gyermekbünözők száma pedig 
19,422-ről 23,490-re ment fel, s így a szaporodás itt 21%. 

Ausztriában csak a bűntett és vétség miatt elitélt kis- 
korúak statisztikáját vezetik ; de azokét nem a kik kihágás miatt 
Ítéltettek el. Mindazáltal a bűntettek s vétségek statisztikájából 
is constatálhatjuk azt, hogy a gyermekbünözők száma állandó 
emelkedésben van. 



/ ÖASzes elitél- 
tek száma 


fiatal korú bűnözők 
11—14 évesek 14-20 éy közt 


ÖBszeBen 


100 elitéltre esik 


1881. 


33469 


460 


5405 


5865 


17-5 


1882. 


32092 


525 


5258 


5783 


180 


1883. 


30359 


525 


5256 


5781 


190 


1884. 


30592 


579 


5538 


6117 


19-9 


1885. 


30865 


566 


5249 


5815 


18-8 


1886. 


29706 


546 


5287 


5833 


19-6 


1887. 


28745 


625 


5358 


5983 


20-8 


1888. 


28112 


593 


5241 


5834 


20-8 


1889. 


28516 


614 


5615 


6229 


21-8 


1890. 


290S0 


578 


6001 


6579 


22-6 



Látjuk ebből a kimutatásból, hogy az összes elitéltek száma 
csökken, ellenben a gyermekbünözők folyton szaporodnak; 
jelesül 5865-ről 6579-re emelkedett azok száma, vagyis a sza- 
porodás 12o/o. A 11 — 14 éves gyermekeknél pedig még nagyobb, 
ezeknél ugyanis az elitéltek száma 460-ról 578-ra szökött fel, 
tehát a szaporodás 250/0. S így ebből az az elszomorító tény 
olvasható ki, hogy a legfiatalabb korban levők erkölcsi romlott- 
sága folyton terjed. 

Oroszországban a collégialis bíróságok által 14—21 
év közt levő bűnöző elitéltetett : 
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1873-ban férfi 2087 nö 179 


1874-beii 1 


3114 « 


248 


1875-ben i 


3418 « 


275 


1876-ban • 


I 3387 • 


263 


1877-ben i 


3507 • 


313 


1878-ban i 


1 3416 < 


t 338 


1879.ben < 


1 3980 i 


( 885 


1880.ban i 


r 3843 i 


[ 387 


1881.ben i 


i U4f^ i 


[ 424 


1882-ben « 


1 3993 i 


< 890 


1883ban < 


1 2454 i 


« 278 


1884-ben 


N 2919 i 


1 375 


1885-ben i 


i 3249 < 


i 497 


1886-ban < 


1 3355 ( 


1 536 


1887-ben i 


I 3522 < 


i 674 


1888-ban 


1 3663 


« 705 



Látjuk ebből, hogy a szaporodás állandó s pedig a férfiak- 
nál az 1873-iki állapothoz képest 75 o/o, a nőknél pedig csaknem 
négyszeres. 

Angiid az egyedüli állam, a hol a criminalitás csökkenése 
állandó ; jelesül elitéltetett 16 éven alóli korban levő bűnöző 
bűntett miatt : 



1869-ben 


10314 


1870-ben 


9998 


1871-ben 


8977 


1872-ben 


9363 


1873-ban 


9359 


1874-ben 


8943 


1875-ben 


7212 


187rt-ban 


7138 


1877-ben 


7582 


1878-ban 


4384^ 


1879-ben 


6810 


1880-ban 


5579 


1881-ben 


5483 


1882-ben 


5700 


1883.ban 


5275 


1884-ben 


4879 


1885-ben 


4813 


1886-ban 


4924 


1887-ben 


4842 



* Csak a íéléyí kimutatás; félévre hiányzik. 
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1888-ban 


5065 


1889-ben 


4366 


1890-ben 


3872 


1891-ben 


3855 



Látjuk ebből a kimutatásból, hogy az apadás 63%. 
De nemcsak a gyermekeknél, hanem a febiőtteknél is ész- 
lelhető ez a csökkenés, ugyanis 

1871-ben fogházra ítéltetett 10083 egyén 
1871-ben büntető szolgaságra 1627 egyén 
1891-ben fogházra Ítéltetett 7757 egyén 
1891-ben büntető szolgaságra 729 egyén. 

Tehát az apadás a fogházra ítélteknél 23%: ellenben azok- 
nál, a kik büntető szolgaságra ítéltettek : 56®/o. 

Ha figyelembe veszszük, hogy Angliának (és Walesnek) 
lakossága 1871-től 1891-ig 22.712,266-ról 29.407,649-re emel- 
kedett, vagyis a népesség 6V2 millióval több, akkor nem tudjuk 
eléggé méltányolni azon tényezők áldásos hatását, melyekről 
alább lesz szó és melyek a criminalitást ily óriási mérvekben 
csökkentették. 

Magyarországban a bűnös gyermekek száma folyton 
szaporodik. Gruber Lajos tagtársunk nagy örömmel alarmirozta 
fel Franczía- és Németországot s tudomására hozta a művelt 
Nyugotnak, hogy az európai államok közt Anglián kívül csak 
Magyarország az, a hol a crimínalítás apad."^ Ebben teljesen 
igaza van, ezt bizonyítják a számok; ámde nem szabad sze- 
münk elől téveszteni, hogy egy ország criminalís állapotának 
nem egyedüli hőmérője az a momentán javulás, a mit a sta- 
tisztika felmutat; másrészt vegyük fontolóra azt, hogy a javulás 
csak akkor lehet megnyugtató s csak akkor jelenti az erkölcsi 
élet tökéletesedését, ha állandó s ha a visszaesők és gyermekek 
criminalüása apad. Sőt kijelentem, hogy szerintem, ha az el- 
itéltek száma apad, de a visszaesők s gyermekbünözők száma 
szaporodik, az ország erkölcsi állapota nem javult, sőt rosszab- 
bodott, mert a visszaesés és a gyermekkorban levő elfajulás a 
legveszedelmesebb társadalmi jelenség. 

* V. ö.: Revue Penitentiaire 1895. 721. lap. 
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Már pedig Magyarországon a statisztikai évkönyv szerint 
a bűncselekményt elkövető gyermekek száma folyton szapo- 
rodik. 

Ezt bizonyítja a következő táblázat : '^ 

A) Ahsolitt számokhan: 



Év 


Törvényszékek 


Jáuráksbirósákgok 


férfi 


nő 


férfi 


nő 


férfi 


nő 


férfi 


nő 


1 6 éven alól 


IC— 20 éves 1 


16 éven alól 


16—20 éves 


1881 


310 


54 


2369 


486 


454 


104 


3646 


997 


1882 


257 


47 


2401 


377 


553 


116 


4047 


1222 


1883 


298 


47 


2183 


311 


421 


110 


3762 


1011 


1884 


243 


49 


2350 


320 


431 


106 


1235 


1264 


1885 


293 


43 


2189 


335 


376 


134 


4118 


1177 


1886 


287 


54 


2287 


339 


448 


80 


4144 


1253 


1887 


301 


35 


2394 


352 


477 


117 


4688 


1422 


1888 


361 


46 


2535 


400 


561 


171 


4890 


1540 


1889 


434 


92 


2408 


352 


703 


149 


5221 


1635 


1890 


474 


103 


2356 


371 


727 


151 


4787 


1467 


1891 


518 


122 


2386 


482 


673 


150 


4150 


1372 


1892 


532 


130 


2275 


486 


597 


126 


3901 


1436 


1893 


471 


81 


231 


364 


753 


174 


4590 


1539 



B) Százalékohhan : 



Év 


Törvényszékek 


Jábrásbirósábgok 


férfi nő 


férfi 


nő 


férfi 


nő 


férfi 


nő 


16 éven alól 


16—20 éves 


16 éven alól 


16—20 éves 


1881—85 

1885—90 

1893 


1-60 
2-00 
3-00 


206 
2-55 
3-30 


13-12 
12-90 
14-80 


15-74 
1401 
14-29 


109 
1-25 
1-75 


0-86 
0-79 
1-00 


9-62 
10-14 
10-68 


8-45 
8-65 
8-81 



Látjuk ebből a táblázatból, hogy — százalékokban kife- 
jezve — az összes elitéltek számához viszonyítva az elitélt 16 
éven alóli fiu-gyermekek száma 1881 — 1885-ig terjedő perió- 
dusban volt l*60Vo; míg 1893-ban már 3"/o volt; a hasonló 



* Statisztikai évkönyv 1895. évf. 365. lap. 
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korban levő leányoké ugyancsak 1881 — 1885-iki időközben volt 
2-06 Vo, míg 1893-ban már 3-30o/o-ra rúgott. 

Ez a törvényszékek által történt elitéltetésekre vonatkozik ; 
a kimutatásból látjuk, hogy a járásbiróságok előtti eljárásban is 
növekszik a gyermekcriminalitás ; igaz ugyan, hogy kisebb 
mértékben ; de ez nem csakhogy nem vigasztaló, de határozot- 
tan rossz jel, mert azt bizonyítja, hogy a gyermekeknél a súlyo- 
sabb bűncselekmények elkövetői szaporodnak; a mi kétségtele- 
nül veszélyes tünet s az ifjúkor demoralisacziójának jele. Ha 
már most figyelembe veszszük, hogy a statisztika szerint álta- 
lában a criminalitás apad; s mégis az évről-évre fogyó bűnösök 
közt a gyermekcriminalitás növekvőben van, ez kétségtelenül 
azt bizonyítja, hogy nem állottunk meg a lejtőn, hanem halad- 
tunk azon lefelé. Mindent el kell tehát követnünk, hogy a de- 
generatiónak útjába oly akadályokat gördítsünk, melyek ha ezt 
a bajt nem irtják is ki, de terjedésének útját állják. 



3. 8. A minimaUs és maximális korhatár. 

Már fentebb reámutattam arra, hogy gyermekeknél a bün- 
tetőjogi felelősség alapja: a megkülönböztetési képesség; — fo- 
lyományát képezi ez büntetőjogunk, — s az összes művelt álla- 
mok büntetőjoga ama rendszerének, — mely szerint a felelős- 
ség psychicai alapokon van felépítve. Ehhez képest a gyer- 
mekek felelősségre vonásánál eddigelé csak azt vizsgálták a tör- 
vényhozások, hogy a gyermek, — tekintettel az éghajlati s egyéb 
viszonyokra, melyek a fejlődést befolyásolják, — mikor jut át- 
lagosan abba a korba, midőn a criminalitást öntudatosan képes 
felfogni. Ez a rendszer teljesen helyén való is volt eddig, míg 
az állami igazságszolgáltatásban a megtorlás volt a vezérgondo- 
lat. Ma már azonban a büntetésben nem kereshetjük kizárólag 
a megtorlást ; sem az elrettentést ; sem az absolut igazság meg- 
nyilatkozását. Hova tovább terjed az a tan, mely szerint a bün- 
tetés s az abban rejlő baj az elitéltre, nem lehet végczélja az 
igazságszolgáltató hatalomnak. Ellenkezőleg: a büntetés min- 
dig csak eszköz és pedig eszköze a társadalmi s állami védeke- 
zésnek a bűnösök ellen. Ha ez a tétel, — mely a nemzetközi 
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büntető-egyesületnek egyik sarkalatos törvénye — a felnőtt bűnö- 
sökre ál], annál inkább állania kell annak a gyermekekre; mert 
hiszen ezeknél a kedélyi élet még túltengésben van; a bünte- 
tésnek megtorló s visszarettentő ereje náluk egész más ered- 
ményt ér él, mint felnőtteknél. Más részt, — s ez a fontosabb, — 
a bűnöző gyermekeknél praeponderálni kell a védekezés gondo- 
latának. A gyermek az ő kedélyvilágánál, s fejletlen értelmi ere- 
jénél fogva, ha bűnbe esik is helyes büntetőpolitikával meg- 
menthető a társadalomnak; ellenben ha csupán büntetjük azt: 
kitészszük annak a veszélynek, hogy a büntetés végrehajtásával 
egyúttal beleoltjnk a fogházak fertőző levegőjében a bűnre való 
hajlamot is. Ezeket szem előtt tartva, midőn azt a kérdést vet- 
jük fel, hogy hol kezdődjék a büntetőjogi felelősség minimalis 
határa, tulajdonképen azt a kérdést kell megoldanunk, hogy a 
gyermek bűmzés elle)i hogy küzdhetünk legsikeresebben. A nem- 
zetközi büntető-egyesületben Gauckler, Getz, s Appelius ; Ma- 
gyarországon Fayer László foglalkoztak azzal a kérdéssel, 
hogy a büntetőjogi felelősség minimalis korhatára hány évben 
állapittassék meg. Mindegyik azt tartja, hogy a 12 évnél fel- 
jebb kell menni, s a 12 éves gyermeket még nem lehet bün- 
tetni. 

Ha ezt a kérdést isoláltan akarnók megoldalni, csak fél- 
rendszabályt alkothatnánk, mert a minimalis korhatár feljebb 
emelése csakis akkor indokolható meg, ha az ezen koron alól 
levő gyermekek is állami gondozásban részesülnek. Az a tör- 
vény, mely a felelősség alsó korhatárát 12 évről felemelné 14 
évre; s csupán ebből állana reformja: többet ártana az ügynek, 
mint használna. A minimalis korhatárnál szerintem nem a meg- 
külömböztetési képességből, hanem abból kell kiindulni, hogy 
a gyermek mikor éri el azt a kort, midőn rendszerint büntetés- 
sel sújtható és melyik periódus az, midőn büntetés helyett kény- 
szemevelésben részesítendő. Ez a sarkpontja a maximalis és mini- 
malis korhatár kérdésének is. Mert helyes büntető-jogpolitikai 
szempontból a bűnöző gyermekeket három csoportba lehet osz- 
tani. Elsőbe tartoznak azok, a kiknél a büntetés föltétlenül ká- 
ros; ezek tehát büntetéssel nem sújthatok; a második cso- 
portba tartoznak azok, a kik már bizonyos individuális körül- 
mények közt büntethetők, de ha ezek a körülmények nem forog- 
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nak fenn, állami felügyelet alatt kényszernevelésben részesi- 
tendők. 

A harmadik csoportba azok tartoznak, a kiknél büntető- 
jogpolitikai okok a büntetést javasolják. Ez a rendszer némikép 
a mostani törvényekben is meg van, de nincs kellőleg feldolgozva; 
s a mi fő, az a jelenlegi büntetési rendszer mellett nem nagy gya- 
korlati jelentőséggel bír. Mostani rendszerünknek hiánya az, 
hogy a 12 éven alóli gyermekek teljesen ki vannak szolgáltatva 
az elzüUésnek ; igaz ugyan, hogy a szülők gyermekeiket bizo- 
nyos föltételek mellett felvétethetik a javítóintézetekbe; de ettől 
vajmi kevés eredményt várhatunk; egyrészt, mert — rendsze- 
rint — a szülőkre költséges és másrészt, — s ez a fontosabb — 
ott épen azok a gyermekek nem helyeztetnek el, a kik legjobban 
reászorulnának, azok t. L, kiknek szülei maguk is élzvllöttek, s 
az erkölcstelenségnek és gyakran a bűnnek posványában fet- 
rengenek. 

Mielőtt azonban a minimalis korhatár kérdésével foglal- 
koznánk, lássuk az érvényben levő törvények idevágó intézke- 
déseit. 

Könnyebb áttekinthetőség és az ismétlések elkerülése vé- 
gett e helyütt tüntetem fel az érvényben levő törvények szerint 
nemcsak a minimalis korhatárt, hanem azt az időtartamot is, 
melyen belől enyhébb büntetés szabandó ki a kiskorú bűnöző 
ellen. 
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Az az időtartam, 

mely aJatt a 
megkülönbözte- 

. f • • f ' A 


Az az időtartam, 
mely alatt a meg- 
különböztetési ké- 




Az ország megneyezése 


Az a kor, 
alól a l 
jogi felelő 
van zárva 


tesi képesseget 
bizonyítani kell, 
s ha az fenfurog, 
a felelősség meg- 
állapítandó 


pességet vélelme- 
zik, de a fiaUl 
korenyhítő kArül- 
mény 


Az a kor, 
a teljes l; 
jogi felel( 
kezdődik 


Francziaország __. ___ __. 


_ 


16 éven alól 


_ 


16 év 


Spanyolország... ... _.. 


9 év 


í)_15 év 


1&— 18 év 


18 « 


Portugália 


7 € 


7 14 • 


14^20 • 


20 « 


Belgium ... 




16 éven alól 




16 • 


Luxembourg. ___ ___ ... 


— 


16 « « 


— 


16 « 


Anglia __. ... __. ... 


7 év 


7—14 év 


— 


14 « 


Svédország _... ___ ._. _ . 


— 


15 éven alól 


15—18 év 


18 « 


Norvégia __- .__ ___ ___ 


10 év 


10—15 év 


15—18 « 


18 « 


Dánia ___ ___ ... ___ ___ 


10 « 


10—15 « 


15—18 « 


18 < 


Németország ... __. ... 


n « 


12—18 • 




18 c 


Sveicz (szövetségi törvény) _ 


12 « 


12— IG • 




16 « 


Genf kanton _._ ___ ___ 


10 i 


10—16 « 


— 


16 • 


Bem kanton __. ___ .__ 


12 « 


12-16 « 


— 


16 « 


Waadt kanton,. .__ ___ 


14 « 


14^18 « 


— 


18 « 


Freiburg kanton _. ___ .__ 


12 « 


12 16 « 


— 


16 « 


Wallis kanton— ._. ... 


14 « 


14—18 « 


J8— 23 év 


23 « 


Olaszország ___ _._ 


9 « 


9 14 « 


14 18 c 


18 tt 


Ausztria ... ___ .... __. 


10 « 


10 14 a 


14-20 « 


20 « 


Oroszország... ___ __. ___ 


7 « 


7—14 « 


14—21 év 


21 « 


Bománia... __. _ 


8 f 


8—15 f 


15—20 • 


20 t 


Törökország.. _. 




15 éven alól 


— 


15 « 


Görögország _. 


10 év 


10 14 év 


— 


14 t 


Németalföld.. ... ... ... 


10 « 


10-16 « 


— 


16 « 



Ebből a kimutatásból látjuk, hogy Francziaországban, Bel- 
giumban, Luxemburgban, Svédországban s Törökországban a 
minimális korhatár nincs meghatározva; következéskép apró 
gyermekek is a büntetőbiróság elé állíthatók. Másrészt azt ta- 
pasztaljuk, hogy — Magyarországot is idevéve — tíz törvény 
a bűnöző gyermekeket két csoportba osztja, egyikbe azokat so- 
rolja, a kik gyermekkoruknál fogva absolute nem vonhatók fele- 
lősségre ; a másik csoportba pedig azok tartoznak, a kiknél a 
megkülönböztetési képességet bizonyítani kell ; s ha ez a képes- 
ségük meg volt a bűncselekmény elkövetése alkalmával, fele- 
lősségre vonandók, de enyhébben büntetendők, mint a büntető- 
jogilag teljeskoruak. Ezen államok a következők: Anglia, Né- 
metország, Sveicz (a szövetségi törvény), Genf, Bem, Waadt» 
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Freiburg kantonok, Görögország, Németalföld és Magyar- 
ország. 

A másik kategóriába tartozó törvények a gyermek bűnöző- 
ket három osztályba sorolják; az elsőbe azok tartoznak, a kik 
bizonyos a törvényben meghatározott korhatáron alól levő kor- 
ban követnek el bűncselekményt. Ezek értelmi tehetségük fej- 
letlenségénél fogva absolnte nem vonhatók felelősségre. A má- 
sodik csoportba azok tartoznak, a kik megkülönböztetési képes- 
séggel bírtak a cselekmény elkövetése alkalmával. Ezen 
csoportnál azonban a büntetőjogi felelősségnek jelzett psycho- 
logiai alapját nem szabad vélelmezni, hanem azt minden eset- 
ben bizonyítani kell. A harmadik osztályba végűi azok tartoz- 
nak, a kik még büntetőjogilag nem teljes korúak ugyan, de a 
megkülönböztetési képességet náluk vélelmezik, de azért a fiatal 
kor a büntetést úgy minőségileg, mint mennyiségileg leszállító, 
törvény által előirt mellékkörülményt képez náluk. Ezen cso- 
portba törvényeikkel a következő államok tartoznak : Spanyol- 
ország, Portugália, Norvégia, Dánia, Wallis kanton, Olaszor- 
szág, Ausztria, Oroszország és Románia. 

Az európai államokon kívül felemlítem még New-York 
államnak s Mexikónak büntetőtörvényét. Az előbbi szerint hét 
éven alóli korban levő gyermekek ellen eljárás nem indítható. 
Hét évesnél idősebb, de tizenkét éven alóli korban levő gyer- 
mekekre nézve — a törvény világos szavai szerint — az vélel- 
meztetik, hogy bűncselekmény elkövetésére képtelenek, ha 
azonban bebizonyíttatik, hogy képes volt a bűnt elkövető gyer- 
mek cselekménye jogtalanságát felfogni : felelősségre vonandó 
{19. §.). A 12 éven felüli korban már a megkülönböztetési ké- 
pesség kérdése nem vethető fel ; ellenben azok a gyermekek, 
a kik a bűncselekmény elkövetésekor még tizenhat évesek 
nem voltak : javítóintézet helyett menedékházban való elhelye- 
zésre Ítélhetők (701. §.). A tizenhat évesnél idősebb, de 30 éven 
alóli korban levő bűnöző pedig, — a mennyiben nem volt még 
büntetve — az Elmira intézetben helyezhető el a bíróság be- 
látásához képest (700. §.). 

A meocikói törvény szerint nem vonható felelősségre az, a 
ki a bűncselekmény elkövetésekor még nem volt kilencz éves ; 
és az, a ki már elmúlt kilencz éves, de még nem volt tizennégy 
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éves, hacsak be nem bizonyíttatik, hogy a cselekmény elköveté- 
sekor megkülönböztetési képességgel bírt (34. §. 5. 6. p.). A bün- 
tetőjogi teljeskoruság tehát a betöltött 14 évvel kezdődik. Ezen- 
kívül a törvény a taxatíve felsorolt enyhítő körülmények közt 
felemlíti, hogy az ifjúkor, süketnémaság, aggkori gyöngeség eny- 
Iiitő körülményt képeznek, ha ezen tényezők miatt a vádlott 
a cselekmény jogtalanságát teljesen felfogni nem volt képes 
(42. §. 2. p.). 

A minimalis és maodmális korhatárnak összehasonlító is- 
mertetése után már most lássuk mily tényezőkkel kell a bün- 
tető sociologia s politika mostani állását figyelembe véve szá- 
mot vetnünk ha azt akarjuk meghatározni, hogy hol kezdőd- 
jék az a kor, midőn már a gyermek bűnöző büntető úton fele- 
lősségre vonható. 

Az érvényben levő európai törvények kivétel nélkül ridegen 
physiologiai és lélektani alapra helyezkedtek, holott ez a nagyfon- 
tosságú kérdés csakis úgy oldható meg, ha e mellett a sociologiai 
tényezőket is figyelembe veszszük. Sőt tovább megyek és kijelen- 
tem, hogy a törvények az említett tényezők vizsgálatánál is egy- 
oldalulag jártak el, s csakis egy szempontból vizsgálták a gyer- 
mekeket, t. i. csak azt nézték, hogy a gyermek mikor jut az 
érdemi fejlődés ama fokára, midőn : « Tettei a félismerés és a sza- 
bad akarói által elhatározott cselekményeknek vehetők, ^"^ Tehát 
a gyermek értelmi tehetségét csakis a jogtalan cselekménynyel 
hozták viszonyba. De figyelmen kívül hagyták azt, hogy midőn a 
minimális korhatárt kell meghatározni, nem csupán arra a kér- 
désre kell felelnünk, hogy átlagosan egy bizonyos korban a bű- 
nös akarat a dolus vagy a culpa fenforog-e, hanem sok más 
egyébre. Ezek közt arra is, hogy a társadálom érdeke, — a gyer- 
mek jövőjére tekintettel, — mit kíván inkább : a büntetést-e vagy 
a gyermek nevelését ; s továbbá, hogy a büntetés mily hatással 
van a gyermek jellemére s a jellem későbbi fejlődésére. 

A f. évi június havában Parisban tartott intemationalis 
kongressus tárgyalási anyagából s a beérkezett véleményekből 
sajnálattal látom, hogy a minimalis és maximális korhatár kér- 
désénél a véleményezők egy része ötletszerüleg bánt el eme 

* Anyaggyűjtemény I. 526. lap. 
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nagy fontosságú kérdéssel, a véleményezők egy másik része pe- 
dig, a kik Francziaországból kerültek ki, a speciális franczia 
viszonyokat tartották szem előtt. Jelesül Francziaországban, ha 
a katona köteles 16-ik évétól 18-ik évének betöltéséig büntetve 
volt, az afrikai fegyelmi zászlóaljakba soroztatik be. Ez a specia* 
lis franczia állapot a tárgyaláson is végig vonult, pedig midőn 
nemzetközi kongressus tárgyal valamely kérdést, akkor a speciá- 
lis, egy államban uralgó szokás vagy törvény nem léphet elő- 
térbe ; s a kérdés megoldására döntő befolyást nem gyakorolhat. 

A kongressus egyébként kivánatosnak tartja, hogy a bün- 
tetőjogi kiskorúság egész a betöltött 18-ik évig tolassék ki; de 
föltétlenül szükséges azonban, hogy a 16 éven felüli korban le- 
vők külön javító házakban helyeztessenek el, s a 16 éven alóli 
gyermekekkel együtt ne neveltessenek.'^ Ezen utóbbi megállapo- 
dás a javító intézetek igazgatóinak határozott kívánságára vé- 
tetett fel a határozatba. A kongressus ezen tagjai reáutaltak 
arra, hogy a 16 éven felüli korban levő bűntettes a nálánál jó- 
val fiatalabb gyermekeket teljesen demoralisálja ; s pedig any- 
nyira, hogy a javító-intézetekben levő nevelők évekre szóló 
munkásságának eredményét is tönkreteszik. A kongressus a 
minimaHs korhatárral nem foglalkozott. 

A nemzetközi büntető-egyesületnek németországi osztálya 
a Halléban 1891 márczius 25-én és 26-án megtartott gyűlésén 
napirendre tűzte ugyan azt a kérdést, hogy iníly irányelvek sze- 
rint kell a büntetőtörvénykönyvnek a fiatal korú bűnösökre vo- 
natkozó részét reformálni, ámde a kérdést kellőleg előkészített- 
nek nem találták, azt a napirendről levették, s egy bizottságot 
küldöttek ki a végből, hogy az a gyermek bűnözők kérdését ta- 
nulmányozza, s erre nézve rendszeres javaslatot dolgozzék ki. 
A bizottság — melynek tagjai voltak: Krohne, Appélius, Liszt 
és Kessler — 1891 július 18-án Eüenachban ült össze, s be- 
ható tanácskozás után az úgynevezett níeisenachU javaslatot 
dolgozta ki, ezt a javaslatot több tekintélyes szakférfiúnak, bör- 
tönügyi- s egyéb egyesületnek véleményezés végett kiadták, s a 
beérkezett vélemények alapján egy a véleményezők kiválóbb ele- 
meiből álló tanácskozmányt hívtak össze 1891. évi deczember 

* Bevne Penitentiaire 1895. évf. 1050. lap. 
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5 -ere, a mely tanácskozmány Berlinben összeülvén, a gyermek- 
korú bűnösökre vonatkozólag hasonlóképen egy javaslatot dol- 
gozott ki."^ 

Az eisenaehi határozmányok szerint az ellen, a ki életkora 
16-ik évének betöltése előtt követ el bűncselekményt : bűnvádi 
eljárás nem indítható. A berlini javaslat szerint pedig a mini- 
malis korhatár tizennégy évben volna megállapítandó.*"^ 

Látjuk tehát, hogy Európában egy erős áramlat indult 
meg, mely a bűntetőjogi értelemben vett gyermekkor hatá- 
rait feljebb akarja emelni, s arra törekszik, hogy fejletlen 
gyermekek criminalis büntetéssel ne sújtassanak. Eltekintve 
attól, hogy a mostani büntetési rendszer mellett, a fogházba 
küldött gyermekeket a contagium veszélye fenyegeti : az e kér- 
déssel foglalkozók közül többen azt tartják, hogy a minimalis 
korhatárnak ott kell kezdődni, a hol az iskolakötelezettség vég- 
ződik. Mások ismét abból indulnak ki, hogyha valamely állam 
socialis szervezete szerint egy gyermek önállóan megkeresheti 
kenyerét, akkor az büntetőjogi felelősséggel is tartozik. 

Erre nézve támpontul szolgálhat az ipartörvény. Az 1 884 : 
XIV. tcznek a tanonczokról szóló Ill-ik fejezete előírja, hogy : 
« Gyermekek, kik életük 12-ik évét még be nem töltötték, tanon- 
czokul fel nem vehetők» (60. §.). A 61. §. pedig kimondja, 
hogy: «a tanidő legalább addig tart, míg a tanoncz élete 15-ik 
évét be nem töltötte ». Ha az ipartörvény rendelkezéseit figye- 
lembe veszszük, mely szerint a törvény a korhatárt tisztán phy- 
fiiologiai szempontból, t. i. azért állította fel, hogy az ipari fog- 
lalkozás a gyermek testifejlődését ne gátolja (64., 65., 115., 
116. §§.), akkor nyomban reájövünk arra, hogy a büntetőjogi 
minimális korhatárnál ez a szempont irányadó nem lehet. 
A büntetőjogi felelősséghez élettapasztalat s értelmi fejlettség 
szükséges, mely a kedélyi impressiok erejét csökkenti, s lehetővé 
teszi, hogy a cselekvésnél ne az érzelem^ hanem az értelem ve- 
isesse a mozgató idegeket. Hogy a társadalmi rend szerint 12 
éves gyermek már tanoncz lehet, ez nem azért van, mert ér- 
telme már kellőleg kifejlett, hanem azért, mert a törvényben 



* Appelius: cDie Behandlung jugendlicher Verbrechen 2. lap. 
** Appbuus: i. m. 227. s köv. 1. 
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meghatározott időtartam alatt kézi munkára alkalmazható a 
nélkül, hogy testi fejlődése veszélynek volna kitéve. 

A cselédtörvény még annyi támpontot sem nyújt, mint az 
ipartörvény. A cselédtörvény ugyanis minimalis korhatárt nem 
állít fel, csupán csak azt irja elő, hogy ha atyai hatalom, vagy 
gyámság alatt álló egyén akar beszegődni, arra az atya vagy 
gyám beleegyezése szükséges. 

Már pedig kétségtelen, hogy a cseléd önállóan megkeresi 
kenyerét, miután pedig sok helyütt tapasztaljuk, hogy igazán 
fejletlen gyermekeket is használnak cselédekül, nyilvánvaló, 
hogy az eisenachi javaslatra beadott ama börtönügyi-egyesület 
véleménye,'^^ mely a minimalis korhatárt a társadalmi nagy- 
korúsággal, t. i. azzal az idővel akarja összeegyeztetni, a mi- 
dőn már a gyermek kenyerét önállóan is megkeresheii : nem 
helyes. 

Több alappal bir Krohnénak az a javaslata, mely szerint a 
minimalis korhatár t. i. a hol a büntetőjogi felelősség kezdődik, 
nem emelhető feljebb annál a kornál, a hol az általános iskola 
kötelezettség végződik."^"^ Ámde az elemi oktatás alig terjed 
többre az irás és olvasás megtanításánál, következéskép ez az 
inkább mechanicai jellegű nevelés az értelem és Ítélőképesség ki- 
képzésére alig elegendő. 

Már fentebb kijelentettem, hogy a megkülönböztetési ké- 
pesség egyedül a büntetőjogi felelősség alapja nem lehet; de ha 
ez nem elegendő, akkor — miután a minimalis korhatárt mégis 
meg kell határozni, — más szempontokból kell ezen kérdés 
megoldásánál kiindulni. Ha áll a börtönügyi tudománynak az 
a modem tétele, mely szerint a büntetés nem az absolut igaz- 
ság megnyilatkozása, hanem a társadalomnak mostani isme- 
reteink szerint, leghatalmasabb védő fegyvere s ha igaz az, 
hogy midőn az elrettentő, visszatartó erőt keressük a büntetés- 
ben : ezt akkor is részben eszköznek tekintjük, mely a jövőben 
való védekezés gondolatának szolgál ; akkor a minimalis kor- 
határ kérdésénél is akkép kell a tételt felállítanunk, hogy a 
bűn lejtőjére tévedt gyermeket mikép lehet a társadalom hasz- 

* Appeliüs: i. m. 45. 
** U. o. 43. lap. 
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nos polgárává nevelni. Vajon egyedül a megtorló büntetés al- 
kalmas-e erre ? Nagyon rosszul Ítélik meg az embereket azok, 
a kik azt hiszik, hogy ezeket a bűntől egyedül a büntetéstől való 
félelem képes visszatartani. Kétségtelen, hogy az elhatározás 
idejében, midőn a vágy még bűnös akarattá nem érlelődött 
meg, ez a tényező is bele kerül a mérlegbe, de egymagában, ha 
más ellenmotivum nincs, a bűncselekménytől nem tart vissza s 
leginkább csak a bűncselekmény alattomos elkövetésére és a 
ravasz, körmönfont védekezésre sarkal. A hol elpusztult az er- 
kölcsi érzület, a hol a morális elfajulás ütötte fel tanyáját; a 
hol az egoizmus a maga elvadultságában minden jobb érzést 
elnyomott, a hol a munkától való iszonyat elzsibbasztotta azí 
idegeket, ott a büntetéstől való félelem már nem elég vissza- 
tartó erő arra, hogy a bűnös hajlamú ember szakítson meg- 
izmosodott antisociális jellemével s becsületes munkával ke- 
resse kenyerét. 

A hol azonban az erkölcsi jó még megvan, ott a büntetés^ 
kapcsolatban az erkölcsi ellenmotivumokkal, kellő visszatartó 
erőt representál. 

Ahhoz azonban, hogy ezen erkölcsi motívumok mérlegel- 
tessenek, szükséges, hogy az értelmi erők annyira megizmosod- 
janak, hogy az érzéki kellemes érzetekkel szemben az erkölcsi 
érzetek is latba vettessenek. Hogy mikor következik be az értelmi 
fejlettségnek ez a kora : az nagyon relatív s sok tényezőtől függ.. 
Habár az orvosi tudomány meg is állapítja azt, hogy átlag a 
gyermek csontszerkezete s a lágyrészek a 7 és 12 év közti idő- 
ben nagyon lassan fejlődnek s habár az értelmi tehetség ezen 
periódusban szintén a test többi részével arányban, lassan fej- 
lődik s jóllehet a 12-ík évtől kezdve már a fejlődés gyorsabb, 
mégis én azon nézetben vagyok, hogy a minimalis korhatárnál 
ezt az általános physiológiaí tételt kizárólag nem lehet elfogadni, 
nem pedig azért, mert az értelmi tehetség fejlettségére más té- 
nyezők is befolyással vannak. így az individuális képességeken 
kívül főkép a társadalmi milieu, melyben a gyermek nevel- 
kedik. 

Sőt azt tartom, hogy ez még fontosabb tényező, mint a 
physiológiaí fejlődés törvénye. Jusson eszünkbe, hogy a jellem 
nem az emberrel születik; eltekintve az átöröklött tulaj donsá- 
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goktól, az ember akaratereje vagy gyengesége, bűne vagy eré- 
nye, szorgalma vagy tunyasága, szóval egész egyénisége leg- 
nagyobbrészt azon légkörnek szülöttje, a melyben született, élt 
és felnevelkedett. Adjuk a legzseniálisabb szülőknek csecsemő- 
jét a hegyek közt élő pásztoremberek közé : gondolatköre ép oly 
szűk, erkölcsi niveauja ép oly alacsony, értelmisége ép oly kor- 
látolt lesz, mint azoké a pásztoroké, a kik fölnevelték. És vi- 
szont. Ha valamely a hegyek közt élő szülő gyermekét na,g\' 
gonddal neveljük, értelmiségét kiképezzük, erkölcsi érzületét 
kifejlesztjük, még saját szülői sem hinnék el évek multán, hogy 
annak a gyermeknek bölcsője valaha a vadonban ringott. 

A társadalmi nmilieurí nagy befolyását leginkább akkor 
látjuk, ha a városi gyermekeket a falvakban s tanyákon élő 
gyermekekkel hasonlítjuk össze. — Ezek testileg fejlettebbek 
ugyan, de értelmi tehetségük messzi elmarad azon satnya, 
csenevész fővárosi gyermekek mögött, a kik az élet ezer és ezer 
kaleidoskopszerüleg váltakozó viszonyai közt nevelkedtek fel. 

Ezeknél sokkal hamarább megvolna a kellő Ítélőképesség; 
ámde hiányoznak az erkölcsi ellenmotivumok ; mert az erkölcsi 
nevelés hiánya, vagy sokszor a bűnben való nevelés erkölcsi 
érzéküket eltompította. 

Hangsúlyozom azt, hogy a rossz nevelés moralitásukat 
csak eltompította, de nem pusztította el egészen. Mert soha 
sem tudok megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy lehet olyan 
gyermeky a kire a javíthatatlanság bélyegét reá merném sütni. 
A charakter teljes elfajulásáról csak ott lehet szólani, a hol már 
a physiologiai teljes érettség bekövetkezett. A hol azonban gyer- 
mekről van szó, tehát a hol még a kedély i élet a túlnyomó, a 
hol még az értelem uralomra nem vergődött, a hol a fej- 
lődés befejezéshez nem jutott, ott teljes elzüUésről nem lehet 
szólani. 

Midőn a fővárosi typust szembeállítottam a falusi gyerme- 
kek typusával, csak a két szélsőségre kívántam reámutatni. De 
ezen két ^müieu^ közt hány ezer és ezerféle árnyalata van a 
légkörnek, melyben a gyermek felnevelkedik. S ha meggondol- 
juk, hogy az általános physiologiai fejlődés törvényén kívül az 
értelmi erőkre az ezer és ezerféle mmilieunek^ mily nagy be- 
folyása van ; világos lesz előttünk, hogy az eddig alapul vett 
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élettani törtfény azon kérdés eldöntésénél, hogy a büntetőjogi 
felelősség mily korban kezdődjék — nem elegendő. 

Ezen kivül, mint már említem, a minimalis korhatárnál 
még két fontos tényezőt kell tanulmányozni. Azt t. i. a) hogy 
egy bizonyos koron innen a társadalom érdeke mit kivan inkább, 
a büntetést-e vagy a nevelést. És b) hogy a büntetés mily ha- 
tással van a gyermek jellemére s a jellem későbbi fejlődé- 
sére. 

Ad a) Hogy arra a kérdésre felelhessünk, hogy a társa- 
dalom érdeke a bűntettes gyermekeknél kivánja-e a büntetést, 
első sorban azt kell vizsgálnunk, hogy mi a büntetés tulajdon- 
képeni tárgya. A mily nagy tévedésben voltak, s még ma is vannak 
sokan arra nézve, hogy mi a bűncselekmény t&rgysky ép oly téves 
felfogásokra akadunk ama kérdésnél is, hogy mi a büntetés tárgya. 
Már pedig a mily szükséges az előbbi tétellel tisztába jönni az 
Ítélő bírónak, ép oly kívánatos, hogy az, a ki a büntető -politi- 
kát tanulmányozza, első sorban azzal jöjjön tisztába, hogy mi 
a büntetés tárgya. A bűncselekmény tárgyát az « Otthon Vé- 
delme* czimű előadásomban fejtettem ki; s reámutattam, hogy 
eme fogalom tisztázását Németországban BiNDiNO-nek, Magyar- 
országon pedig tudományunk nagy mesterének : Csemegi Károly 
úrnak köszönhetjük. A büntetés tárgyával sokan foglalkoztak, 
de ki kell emelnem, hogy e téren legtöbbet köszönhetünk az 
orosz kriminalistáknak : TAOANOZEFF-nek, SERGEJEWSZKY-nek s fő- 
képen FoiNiozKY-nak. 

A büntetés tárgyának meghatározásánál az emberi cselek- 
mények törvényszerűségéből kell kiindulni."^ Minden emberi cse- 
lekmény két részből áll, t. i. a motívumokból és a motívumok 
értékeléséből. A motívumok értékelése az értelem segélyével 
az egyén által történik. Ezen értékelés, — a ható és ellenható 
okoknak mérlegelése után következik az elhatározás ; a mély a 
szerint történik, a minő a külső benyomásokra váló visszahatás 
az egyénnél. Ez lényegileg nem más, mint az individuális 
charakter. Az ímpulsusok, motívumok szabályszerínt kívülről 
jönnek. A motívumok mérlegelése, s az elhatározás, mint a 

* Zeitsohrift für die gesammte Strafrechtswíssenschaft XI. 701. 
8 köv. 1. 
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motívumok mérlegelésének eredménye, belső tényezők. Ámde 
az elhatározás és az azt megelőző értelmi működés nem a vé- 
letlen műve ; mert az emberi charakter nem velünk született 
tulajdonság, nem a prioristicus adománya a természetnek ; ellen- 
kezőleg, azt a maga egyéni sajátosságával a fejlődés hozza létre, 
a melyre számtalan tényező van befolyással. 

Eövetkezéskép, miután az emberi cselekmény az ép agyú 
embernél az elhatározásból ered s indul ki, joggal mondhatjuk, 
hogy minden emberi cselekmény a charaktemek, a cselekvő 
individuális személyiségének, az ő benső erkölcsi természeté- 
nek megnyilatkozása. 

Miután ez a physiologiai tétel minden cselekményre alkal- 
mazandó; állani kell annak a bűncselekményekre is. Sőt a 
charakter mikénti megnyilatkozása a bűncselekményre vonat- 
kozó elhatározásnál még jobban kidomborítja az egyén erkölcsi 
természetét, mint a morál és a büntetőjog előtt közönyös cse- 
lekményeknél ; mert ez utóbbi esetben nincs tiltó szabály, mely 
az elhatározásnál merlegeltetnék ; a cselekmény a két leghatal- 
masabb törvény ; az erkölcsi s büntető-törvény előtt közömbös, 
következőleg a motivatiónál nem fejlődhetik ki a ható és ellen- 
ható okok küzdelme ; míg a tiltott cselekményeknél, ha a moti- 
vatió mélyére pillantunk : látjuk a jónak a roszszal való küz- 
delmét ; a mely annál erősebb, minél tisztább a charakter, és 
minél hatalmasabbak azok a tényezők, melyek az egyént a 
bűnbe kergetik. Egy közveszélyes visszaesőnél azonban alig 
lehet szó ingadozó elhatározásról, mert itt ellenmotivumok, 
melyek az ember erkölcsi egyéniségéből buzognának ki, nincse- 
nek. Ha mégis habozást tapasztalunk a tett előtt, az tisztán a 
büntetéstől való félelemre vezetendő vissza, a minek erkölcsi 
tartalma nincsen. 

A büntetés czélja a társadalmi rend fentartása a jogi érté- 
kek védelme révén; következéskép azon tényezők ellen kell 
irányulni, melyek a bűncselekmények okaiként jelentkeznek. 

Ezen tényezők három csoportba sorolhatók, az első cso- 
portba tartozók kosmikus eredetűek ; a második csoportba azok 
tartoznak, melyek a társadalmi életben gyökereznek. Végül a 
harmadik csoportba az egyéni természetű okok sorolandók. 

Ha csupán kosmikus és sociális okokról lehetne szó a 
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bűncselekmény élettanában, akkor czéltalan volna a büntetés, 
mert a büntetés mint a posteriori áUami cselekmény oly ténye- 
zőkre nem gyakorolhat befolyást, melyek az egyénen kívül 
esnek. A bűncselekmények kosmikus és sodális tényezőit a 
büntető sociologiának kell forrásánál felkeresni, s a mennyire 
csak lehet : szűk mederbe visszaszorítani. 

Az emberi cselekmények azonban benső, egyéni tényezők- 
től is függenek. Eze7i egyéni tényezőkre van befolyása és hatása a 
büntetésnek; következéskép a büntetésnek is csak ez lehet a tárgya. 

Az összessége az individuális tényezőknek teszi ki a cse- 
lekvő alany egyéni minőségét. Azon benső faktorok, melyek a 
bűncselekmény elkövetésénél elhatározólag hatnak az egyénre, 
képezik a bűnös quálificatióját ; a kriminális állapotát az 
egyénnek. A büntetéssel csakis erre az állapotra hathatunk, a 
mely minden bűncselekmény elkövetésénél megnyilatkozik; 
következéskép csakis ez, vagyis az emberben a kriminális indi- 
vidualitás lehet tárgya a büntetésnek. Ez pedig, ha a fentebb 
előadottakat figyelembe veszszük, nem más, mint a bűnös jel- 
lem, melyre a büntetéssel reagálunk. 

Kétségtelen, hogy a büntetés tárgya határozhatja meg csu- 
pán a büntetés minőségét ; és épen ez az, a mi a büntetés in- 
dividualisatióját legégetőbben sürgeti. Minél veszélyesebb a 
bűnös charakter a közületre, annál intensivebbnek kell lenni a 
büntetésnek ; ellenben, minél erősebb küzdelmet vívott a cse- 
lekvő alany erkölcsi egyénisége a bűnre hajtó tényezőkkel, 
annál veszélytelenebb az individuális jellem, tehát annál eny- 
hébb a büntetés. 

Sietek azonban megjegyezni azt, hogy bűnös charakterről 
csak ott szólhatunk, a hol egyéni tényezőkkel vethetünk számot, 
a hol kosmikus tényezők lépnek fel, melyek alatt minden ér- 
tendő, a mi az egyén benső sajátosságán s a sociális tényezőn 
kívül fekszik ; ott már a büntetésnek nincs tárgya s csak a pre- 
ventió lehet helyén való. 

Ha helyes volna LoMBROso-nak az a tétele, hogy van szüle- 
tett bűnöző, a ki már prsedestináltan születik, akkor ezeknél 
büntetésről nem lehetne szólani, mert nem levén egyéni, hibás 
charakter a bűntett oka, hanem egy legyőzhetlen természeti erő : 
a büntetésnek sem volna tárgya. 
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Már most ezek után visszatérve ama fölvetett kérdésre, 
hogy a társadalom szükséglete kívánja-e a bűnös gyermek meg- 
büntetését, azt kell felelnünk, hogy a gyermekek megbüntetése 
csak akkor kivánatos, ha a büntetésnek van tárgya, ha van bű- 
nös charakter. 

Mint láttuk, a bűnös charakterhez kifejlett értelem, akarat- 
erő és moralitás szükséges. Mert az egyén ezekből a forrásokból 
meríti azt az erőt, melyet a bűnre csábító tényezők ellen való 
küzdelemben felhasználhat. Addig, míg a gyermek értelme fej- 
letlen, ítélő tehetségét az élettapasztalat meg nem edzette ; 
addig, míg az erkölcsi képzetek ki nem formálódtak, s csupán 
a kellemes érzelmek serkentő szavára hallgat, bűnös charakter- 
ről nem szólhatunk. Van egy bizonyos kor a gyermek életében, 
a meddig túlnyomóan kedélyi életet él, ezen korban — elmond- 
hatjuk FoiNiczKY-val, — hogy kosmikus és sociális okok vol- 
tak a bűncselekmények tényezői ; ezekért pedig nincs jogunk 
büntetni. Ez a kor szerintem a gyermek 14 éves koráig tart; 
ettől kezdve egy másik periódusba lép, mikor már itt-ott szól- 
hatunk a második periódus kezdetén is bűnös charakterről, 
annak vége felé pedig még inkább. Épen azért itt, ezen korban 
kétféle eljárás követhető, ha megvan a büntetésnek a tárgya : 
büntessünk ; ha nincs, igyekezzünk az egyénen kívül fekvő oko- 
kat visszaszorítani, a minek leghatalmasabb eszköze a nevelés. 
Ez a második periódus, szerintem, a 14-ik életév betöltésétől a 
18-ik év betöltéséig terjedhet. 

Ad b) A második tényező, a mit a minimális korhatár 
meghatározásánál figyelembe kell venni : a büntetés hatása a 
gyermekre s a gyermek jellemének későbbi fejlődésére. Jól 
mondja ide vonatkozólag Appélius, hogy a gyermekkorban, a 
hol a cselekményt a kellemes érzések dominálják, a kriminális 
büntetésnek nincs meg a kellő hatása; nincs meg a bűncselek- 
ménytől visszatartó ereje. Másrészt a gyermek kriminális álla- 
potára nem a büntetés, hanem a nevelés gyakorolja a kellő 
hatást Ha egy oly gyermeket sújtunk büntetéssel, a ki annak 
horderejét felfogni nem képes ; a kire tehát egész más hatással 
van a büntetés, mint kellene: az ilyen büntetés czélt tévesztett; 
nemcsak, de fölösleges, sőt káros is, mert a büntetés végrehaj- 
tásával csak az erkölcsi elzüUést mozdítjuk elő. Nagyon helyes 
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szabályt tartalmaz ugyan a Btk. 86. §-a, midőn kimondja, hogy 
az ifjúkorú elitéltek büntetésük egész időtartama alatt a többi 
foglyoktól elkülönítendők. De valljuk meg, hogy ez a szabály 
csak a papiron van meg; börtönügyi viszonyaink nem engedik 
meg azt a luxust, hogy a fiatal bűnösöket elkülönítve kezeljük 
a többiektől; nem engedi ezt a hely szűke. Ha itt-ott mégis az 
elkülönítés megvan : azt látjuk, hogy ezt akkép valósítják meg, 
^ogy a gyermekeket mind együvé csukják. Ez ép oly veszélyes, 
mintha a gyermek mellé egy felnőtt megrögzött gonosztevőt 
adnak cellatársul instructornak. A párisi congressuson a le- 
tartóztató s javítóintézetek igazgatói épen azért keltek ki a 
maximális korhatárnak emelése ellen, mert azt tapasztalták, 
hogy a nagyobb kamaszok a kis gyermekeket teljesen elrontják. 
Ne engedjük tehát magunkat félrevezetni a Btk. 86. §-ában le- 
fektetett szép elvtől, mert ez csak elv, a mely az életben nincs 
megvalósítva. 

Minden büntetőpolitikai ok a mellett szól tehát, hogy a 
bűntevő gyermekeknél a kényszemevelésnek, s ezzel karöltve : 
a javítás gondolatának kell zsinórmértékül szolgálni. Ehhez 
képest szabály legyen az, hogy a 14 éven alóli korban levő 
gyermek soha sem büntethető, ellenben mindig kényszerneve- 
lésben részesítendő, ugyancsak ez a szabály áll a második kor- 
osztályban levő ifjúkorú bűntevőkre is, azzal a különbséggel, 
hogy ezek, ■ — ha a bíróság szükségesnek ítéli, — büntetéssel is 
sújthatok. 

Magától értetődik, hogy ha elesik a megkülönböztetési 
képesség kérdése ezen korosztálynál, a minthogy elkeli esni, 
mert annak létjogosultsága nincs, az itélöbiró csak azt a kér- 
dést dönti el, hogy a fiatalkorú bűntettes csupán kényszerneve- 
lésben részesítendő-e, vagy pedig kriminális büntetéssel is súj- 
tandó. Ily értelemben nyilatkozik az eisenachi javaslat; ezt 
javasolják a berlini határozmányok is. A gyermekkorban levő 
bűnösökkel való bánásmódot csakis ez alapon lehet szervezni. 

Ez azonban csak a keretet jelzi, a melyen belől a bűntet- 
tes gyermekekkel való bánásmód kérdését rendezni kell. A de- 
taillirozás munkája azonban még fontosabb, mint a keretek 
határvonalainak kiczövekelése ; mert ha helyes is a kiindulási 
pont, de útközben letérünk a helyes irán5rról, csak tévelygünk, 
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de a kitűzött czélt soha el nem érjük. Épen azért óvatosan kell 
a reformmunkához látni ; s a mi fő, a reformálásban soha se 
téveszszük szem elöl, hogy ha valami újítás megkivánja azt, 
hogy a gyermek az apa előtt ne lásson napvilágot, úgy a bün- 
tetőpolitikának mindennemű reformja par excellence ily termé^ 
szetü. Börtönügyi rendszerünk még ma sincs kiépítve ; a kódex- 
nek az a hatalmas systemája, mely másfél évtizeddel ezelőtt 
törvény volt már, javarészben most sincs megvalósítva. 

Hogy így ne járjunk a gyermekvédelem kérdésével is, az a 
mi legfőbb feladatunk. 

Legégetőbb kérdések egyike a 12 éven alóli korban lévő 
elzüllött, btintevő gyermekek kérdése, mert ezek bűnben élnek, 
bűnben nevelkednek, főkép a fővárosban s nagyobb városok- 
ban ; a nélkül, hogy velük akár az állam, akár a társadalonci 
törődnék. 

Hogy nézne azonban ki akkor a gyermekvédelem kérdése, 
ha a reformot a minimális korhatár emelésén kezdenők. Ezzel 
nem refolmálnánk, hanem rontanánk a mostani állapotot. 

Nagyon jól jegyezte meg Deüsdado lissaboni tanár a párisi 
congressuson, hogy a minimális korhatár emelése nagyon 
helyes, de csak ott, a hol a kényszernevelés kérdése jól van szer- 
vezve ; ha ezt Németország, főkép pedig Francziaország és Anglia 
sürgetik, a hol a hnmanismus a legnagyobb mértékben ki van 
fejlődve; a hol állam és társadalom versenyez a sociális be- 
tegségek gyógyításának nemes munkájában ; a hol a jótékony- 
s^í egyletek, férfiak és nők az emberszeretet önzetlen érzelmé- 
től áthatva azon vannak, hogy a nyomor és bűn az emberiségnek 
ezen társadalmi epidémiája kiirtassék ; a hol magánosok és jól 
szervezett egyesületek százezreket áldoznak az erkölcsi desin- 
fectió nagy munkájára ; ott igenis már égetővé vált a minimá- 
lis korhatárnak emelése. De nálunk ez, sajnos, egyelőre csak 
elmélet, s csak elméleti igazságok azok, a miket e tárgyban fen- 
tebb kifejtettem. Sietek azonban megjegyezni, hogy társadalmi 
állapotunknak eme tétlenségére nem resignatióval mutattam reá. 
Ellenkezőleg, azért tettem ezt, hogy felhívjam a Jogász-egylet- 
nek, ezen kiváló testületnek figyelmét arra a szép feladatra, 
melyre leginkább a Jogász-egylet hivatott a társadalomban: 
az áUami és társadalmi adió megindítására a gyermekvédelem 
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terén. Ébreszszük fel lethargiájából azt a hatalmas erőt, mely a 
társadalomban szunnyad. Nézzük a művelt Nyugatot, nézzük 
Angliát és Amerikát, mit tettek e téren. Tehetetlenebb tán a 
magyar faj, mint az angol és franczia? Én ezt nem hiszem. 
Yagy talán az egoismus tartja zsibbadtságban a nemes munkára 
Isépes idegeket; s talán mi nem ismernök az emberszeretet 
nemes^ felemelő érzését, ezt még ellenségeink sem hiszik. Meg- 
van tehát mindenünk ahhoz, a mi az eredményes munkához 
szükséges ; csak egy hiányzik : a törekvő akarat. Ezt azonban 
az agitatió tétlenségében megmozdítja. Erős a meggyőződé- 
sem, hogy a gyermekvédelem nagyfontosságú kérdésében ebben 
a nagyhivatású, s intelligens erőkben gazdag egyesületben : nem 
az én szavam lesz az utolsó szó. (Lelkes éljenzés és taps,) 
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Csemegí Károly elnök : 

Tisztelt teljes-ülés! Mint mindnyájan, kik itt jelen va- 
gyunk, úgy én is ezen szép és nagyértékű előadás benyomása 
alatt áUok, a melyet kitűnő tagtársunk — a teljes-ülés tagjai- 
nak hangos lelkesedése között, épen most fejezett be. 

Nem az első eset, hogy innen, a Jogászegylet kebeléből, 
felszólittatik a nemzet, felhivatnak az annak élére áUitott fér- 
fiak : hogy felébredve a szellemi lustaságból, felismerve a társa- 
dalmat fenyegető veszélynek egész komolyságát, valamint en- 
nek valódi okát : alkalmazzák a tudomány által kijelölt helyes 
rendszabályokat és intézkedéseket a bajnak — ha nem is elhárítá- 
sára, de legalább is lehető csökkentésére. Nem az első eset, hogy 
a magyar társadalom füleibe dörögjük! » Hallgass reánk: mert 
terólad, a te érdekedről van szó!» 

Sokan emlékezhetnek még közülünk, hogy a midőn a 
BTK.'hen megállapított börtönrendszer keresztülvitelét — ha- 
bár igen csekély mértékben — megkezdette a bizonyára nem a 
lelkesedés túlcsapongásában szenvedő kormány : több részről a 
beteges tül-humanismus vádja hangzott fel a törvény és az 
annak életbeléptetését megkezdő igazságügyministerium ellen. 
Hányszor hallottuk, hogy rendszerünk a gonoszokat, a rabló- 
kat dédelgeti ; hogy azoknak a becsületes emberek költségén 
kényelmesebb, kedvezőbb helyzetet teremt, mint a milyet a 
tisztességes napszámos, szorgalmas munkájával, homlokának 
verejtékével magának és családjának megszerezni képes. Az elő- 
ítélet, a rövidlátás, a vak indulatok szólittattak a sorompókba 
s a társadalom jelentékeny factorai, jobb ügyhöz méltó buzga- 
lommal fáradtak, hogy csírájában fojtsák el az egész polgárosult 
világon érvényre jutott azon közhasznú intézkedésnek meg- 
honosítását, melynek nevelő és javító hatása felismerésére az ö 
szellemi látóerejök nem volt elegendő. 

Az elhatalmasodással fenyegetőző visszahatás jelentkezé- 
sének ezen idején, a mi egyletünk gondoskodott arról, hogy az 
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itt tartott, egymást felváltó számoB szakavatott, alapos előadá- 
fiokból tágasb körök is megismerkedjenek a helyes börtönrend- 
szernek czéljával és feladataival, hogy magok előtt lássák azon 
nevelő és javító hatást, melyet egy, a tudomány és a valódi 
tapasztalatok útmutatásának irányzása után kiépített és meg- 
valósított börtönrendszer — összefüggésben a többi ugyané 
czélra közreható tényezőkkel — kifejteni képes, s ennek termé- 
szetes eredményében : a bűntettek csökkentésére, a személy- és 
vagyonbiztosság fokozására, a polgárok nyugalmának, a társa- 
dalom békéjének fokozására nagy mértékben hat. Örömmel 
mondhatom : hogy a tömlöczök rendszerének ma már nincsenek 
nyilvános dicsőítői, s a túl-humanismus vádja, e feladattal 
szemben, elhallgatott. Talán nem vétek a szerénység ellen, ha 
e téren a reactio elnémításáért a mi egyletünknek is vindikálok 
az érdemből egy bizonyos részt. (Helyeslés,) 

Az igen tisztelt értekező úr, az imént elhangzott fenkölt 
szellemű dolgozatában, a bűntettek csökkentésének egy másik, 
az előbbinél hatásosabb és közvetlenebb feltételére hívja fel 
ezen egylet s közvetve a hazai társadalom figyelmét, és czél- 
tudatos, ernyedetlen, de elutasíthatlanul szükséges tevékeny- 
ségét. A gyermekek védelme az erkölcsi megromlás contagiumá- 
tői: a legnemesebb, a legáldásosabb, de egyszersmind a leg- 
komplikáltabb feladat, mely az új kor számos kitűnőségét, az 
államokat úgy, mint az egyeseket és társulatokat kiváló mér- 
tékben foglalkoztatja. A jogtudomány — s első sorban a krimi- 
nalistika — a legutóbbi évtizedben kiváló erélylyel karolta fel 
e nagyon kényes, nagyon szétágazó és sok előfeltételtől függő 
kérdést. A mint azt a most hallott felolvasás is mutatja : itt 
egy-két hangzatos phrasis zavaros tartalmával semmire sem 
megyünk. Ezen nagy feladat messze nyúló homályába csak a 
tudomány szövétnekének világítása mellett nyerhetünk bepil- 
lantást. 

A tudomány nem áll meg soha, hisz azért tudomány, s 
nem egyes, több vagy kevesebb tételek tudásának complexuma. 
A mely pillanatban a tudomány megállna, azaz a mely pilla- 
natban megszűnnék tovább fejleszteni tantételeit és igazságait, 
a mely pillanatban elzárná azokat az új eszmék, az új szem- 
pontok, az új fölfedezések befogadása és ezeknek átalakító 
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hatása előtt : ugyanazon pillanatban megszűnnék az tudomány 
lenni. (Úgy vani) Ezen félreismerhetlen igazság érvényesül a, 
fölvetett kérdésre vonatkozólag is. Nem mintha a gyermekek 
oltalmazása az erkölcsi ragály ellen, a jelen kornak eddig nem 
ismert új találmányát képezné. Távolról sem. Mindenütt és 
minden időben buzgó feladatát képezte ez a vallás férűainak, a 
moralistáknak, a psBdagogoknak, az iskoláknak és családoknak. 
De összefüggésben a kriminalistikával, mint preveniáló igazság- 
ügyi feladat, átfoglaló rendszerben s szerves voltának gondos 
átvizsgálást igénylő föltételeivel, csak most jelentkezik a társa- 
dalmi problémák látóhatárán. 

Nagy köszönettel tartozunk az igen tisztelt értekező úrnak, 
hogy e legkiválóbb elmék gondos foglalkozásának méltó és ne- 
mes tárgyát- képező ezen nagyjelentőségű és tövises társadalmi 
kérdés legújabb evolutióit; a mi egyletünkben értekezése tár- 
gyává tette és ezáltal a mi tevékenységünket ez irányban is 
serkentette. De köszönettel tartozunk neki ezenfelül még azért 
is, hogy a jelennek elismerésre és érvényesülésre törő, kétség- 
telenül civilisatorius eszméje melletti határozott állásfoglalá- 
sával, harmóniába hozta a hazai tudomány eddigi alkotásainak 
és haladásának elismerését. Nevezetesen hogy nem a fennálló 
BTK-ünk hibájául rója fel azon intézkedések hiányát, melyek 
a fiatal korú bűntettesek szempontjából ma szükségesekriek vagy 
czélszerűeknek látszanak; melyekre vonatkozólag habár az 
eisenachi értekezleten nagyjelentőségű megállapodás éretett is 
el : de ezzel a kérdés még sem tűnt el a vitás kérdések soroza- 
tából. Mi, azon generatiónak emberei, mely az érvényben levő 
magyar BTK.-ei megalkotta, igen jól tudtuk, hogy egy elhamar- 
kodott törvényhozás sokkal veszélyesebb, mint egy elmaradott ; 
mi tudtuk azt is, s ezzel nem csupán a most felhozott nagy 
kérdés és az ezzel összefüggő kérdések complexuma tekinteté- 
ben számoltunk, — mi ismertük azon souverain törvényhozási 
szabályt is, mely vitás kérdésekben a döntő szót a tudomány- 
nak vindikálja, s nem engedi meg, hogy a törvény rendelke- 
zései vagy tilalmai közé bevegyen valamely döntő szabályt, 
mielőtt arra vonatkozólag a tudomány kimondotta volna az 
utolsó szót. A mi czélunk és feladatunk volt, a hazai törvény- 
hozás e momentuosus alkotásába bevenni és abban órvényesi- 
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teni a tudománynak akkori vívmányait, az akkori tapasztalatok 
eredmétiyeit. A legjobb akarattal, legnagyobb erő-megfeszítéssel, 
legjobb tudásunkat iparkodtunk nemzetünk jogos aspiratióinak 
megvalósítására, a társadalom és az egyén oltalmára felhasz- 
nálni. De nem hiszem, hogy egyetlen egy is lett volna az akkori 
közreműködők között, a ki azt hitte volna, hogy azzal, a mit 
mi megállapítottunk, be vannak fejezve Magyarország krimi- 
nalistíkai feladatai. Távolról sem I Ezen föltevés ellen J57!fiL.-ünk 
tervezetének L%dokai tartalmazzák a leghatározottabb ellen- 
mondást, melyekben egyenesen ki van jelentve : 

iihogy nem az erő, hanem a gyöngeség bizonyítéka volna, 
ha azon nézetet táplálhatná, hogy mindaz, ami a jelen mun^ 
káiatban foglaltatik, minden szempontból a leghelyesebb és a 
legczélszerübb.^ 

A jövőnek ajtaját, az eszmék újabb alakulatával a felszínen 
megjelenő új szükségek felismerését, új szempontok, sőt új elvek 
és új irányok keletkezését egyikünk sem tekintette elzártnak. 
Úgy én, valamint mindazok, a kik velem együtt közreműköd- 
tek az első magyar BTK, létrehozatalán: a legmelegebb rokon- 
szenvvel, lelkesedéssel fogadjuk az általunk elért sikereknek 
tovább fejlesztését, a civilisatorius munka tovább folytatását. 
De egyet joggal vélünk igénybe vehetni, ami a tisztelt felolvasó 
úr munkálatát oly szépen átlengi, s a mit — mint hiszszük és 
reméljük — nemzetünk igazságérzete sem tagad meg tőlünk, 
azt, a mi Lecci nek az új olasz BTK, büntetési rendszeréről írt 
nagyértékű munkája kitűnő jellemvonását képezi s melyet Brusa 
ugyanazon munkához írt előszavában ekképen jellemez : 

» Lény eges az, hogy az egész munka mélyen át van hatva 
azon nagybecsű és óvatos rendelkezések iránti tisztelettől, me- 
lyeket a tapasztalat nyújtott, s melyek a törvény szövegében 
szilárd kifejezésüket találják.* 

Örvendetes volt különösen hallanunk, hogy az új fejlődés 
szempontjából is, kódexünk alapvető rendelkezései megfelelnek 
a követelményeknek, s hogy a hiba nem a kódexben, hanem 
annak alkalmazásában, illetőleg alkalmazáson kívül hagyásában 
van. Értékes és érdekes volt hallanunk a BTK. 84. és 85. §§. 
megvilágítását a psychologia éles kritikájával, s képzeletünk 
elé állítva látni azon eredményt, melyet az új irány a szó fel- 
ei 4f* 
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cserélésével elérendőnek tart. De a mit a kitűnő előadásban 
főleg láttunk, a mi annak úgyszólván minden sorából Lozzánk 
szól és folytonosan int : az azon nagy gond, nagy fáradság, azon 
mély és nagy tanulmány, melyet az illetékes férfiak, a tudomány 
felavatottjai, a helyes szempontok feltalálására és mogállapitá^ 
sara, valamint a czél szempontjából szükséges rendszabályok 
kijelölésére és ezek föltételeinek megismerhetésére fordítanak. 
Tanulság ez arra, hogy a tudomány kérdéseiben a helyes ered- 
mény — még ha csupán egy részlet-feladatról is van szó, 
nem éretik el úgynevezett ^ngeniaVis őtletehn, a ^geitinsnak Síí- 
galmazásau által ; hanem a tárgy iránti lelkesedésre, lelkese- 
dett munkára, a részletek fáradságos áttanulmányozására és a 
tudomány által vezetett kritikára van szükség, hogy hasznosat 
alkothassunk. 

A felolvasó úrnak nagy tanulmányokról tanúskodó előadása 
is arról győz meg mindnyájunkat, hogy a jog terén nincs valódi 
siker valódi munkásság nélkül. 

Eészemre nem marad egyéb hátra, mint hogj' a t. teljes-ülés 
lelkes ovatióját, lelkesült hangulatát híven tolmácsolva, mind- 
nyájunk köszönetét fejezzem ki a t. felolvasó úrnak, kinek nagy 
tudománya, fáradhatatlan szorgalma, nagy tehetsége részünkre 
ezt a tanulságos és kellemes estét szerezte. (Altalános éljenzés.) 
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A Magyar Jogászegylet alapszabályai. 



1. §. A Magyar Jogászegylet czélja a jogtudomány müvelése és 
a liazai jogélet fejlesztése. 
Székhelye Budapest. 
S. §. Czélja elérésére szolgálnak különösen : 

1. előadások és vitatkozások ; 

2. ajogirodalom, az igazságszolgáltatás és a jogi törvény- 
hozás fontosabb mozzanatainak kritikai vagy ismertető méltatása ; 

3. pályadijak kitűzése tudományos és az igazságüg}4 tör- 
vényhozás körébe vágó munkálatokra; 

4. évkönyv és időszaki közlöny kiadása; 

5. jogtudományi könyvkiadó vállalat létesítése. 

3. §. Az egyletnek alapitó, rendes, levelező és tiszteletbeli tagjai 
vannak. 

4. §. A rendes, alapitó és levelező tagok a jogi szakemberek közül 
a teljes-ülésen választatnak bármelyik tagnak indokolás nélküli indit- 
ványára, vita nélkül, titkos szavazás utján. 

A rendes és levelező tagok belépése egy évi időszakra történik ; 
a tagok névsorába való beiratkozás hallgatag megujitottnak tekintetik 
mindaddig, mig az illető tag nem tudatja kilépését az igazgató választ- 
mánynyal. 

Budapesti lakos csak rendes tag lehet. 

5. §. Tiszteletbeli tagokká választathatnak, a kik a jogtudomány, 
a törvényhozás, az igazságszolgáltatás, vagy az egylet érdekei körül 
különös érdemeket szereztek. 

A tiszteletbeli tagok választása a közgyűlésen az igazgató-választ- 
mány inditványa folytán, vita nélkül, titkos szavazás utján történik. 

6. §. A rendes, alapitó, levelező és tiszteletbeli tagokat egyenlő 
jogok illetik. 

7. §. A rendes tagok évi tagsági dija 5 frt ; a levelező tagoké 3 frt. 
A mely tag egyszer-mindenkorra 200 frt alapitványi tőkét aján- 
dékoz az egyletnek, alapitó taggá lesz. 

A tiszteletbeli tagok mint ilyenek tfl-gsági dijat nem fizetnek. 

8. §. Az egylet igazgató-választmányát képezik: az elnök, két 
alelnök, három titkár, könyvtárnok, pénztárnok, ügyész és 36 választ- 
mányi tag. 
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